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6.2 - Diagnóstico do Meio Biótico 
 
6.2.1 - Introdução 
 
A caracterização do meio biótico é um dos aspectos que integra o escopo do 
diagnóstico ambiental, conforme preconiza a legislação brasileira. O meio biótico é o 
conjunto de seres vivos de um ecossistema, o que inclui a fauna, a flora, os fungos e 
demais grupos de organismos. 
 
Como flora, enquadram-se o conjunto de organismos vegetais - organismos vivos 
multicelulares que se utilizam de processos fotossintéticos para produzir compostos 
orgânicos de que se alimentam. Por sua vez, compreende-se como fauna o conjunto 
de espécies animais - organismos vivos multicelulares que se alimentam de outros 
organismos. O conjunto destes organismos é entendido, neste documento, como meio 
biótico. 
 
O diagnóstico ambiental é entendido, nesse contexto, como uma atividade do estudo 
de impacto ambiental, destinada a caracterizar a qualidade ambiental da área de 
estudo (na qual, após a avaliação de impactos, estará inserida a “Área de Influência”), 
antes da implantação do projeto, por meio de indicadores biológicos e da descrição e 
análise dos fatores ambientais e suas interações, conforme preconizado pela 
Resolução CONAMA n.º 001/86: 
 

“... Artigo 6º - O estudo de impacto ambiental desenvolverá, no mínimo, as 
seguintes atividades técnicas:  
 
I - Diagnóstico ambiental da área de influência do projeto, completa 
descrição e análise dos recursos ambientais e suas interações, tal como 
existem, de modo a caracterizar a situação ambiental da área, antes da 
implantação do projeto, considerando:  
... 
b) o meio biológico e os ecossistemas naturais - a fauna e a flora, 
destacando as espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor 
científico e econômico, raras e ameaçadas de extinção e as áreas de 
preservação permanente;  

 
Em relação à Área de Estudo do Meio Biótico do Projeto Bloco 8, que aqui será tratada 
ao longo de todo o diagnóstico, a mesma foi definida no capítulo 5 do presente EIA. 
Para tanto, sugere-se sua análise antes de se proceder a leitura a seguir. A Área de 
Estudo (AE) foi definida como sendo o espaço geográfico sobre o qual são realizadas 
as investigações, análises e levantamentos de dados que visam o desenvolvimento do 
diagnóstico ambiental para fins de avaliação dos impactos ambientais decorrentes da 
implantação e operação de um determinado empreendimento e para tanto não deve 
ser confundida como Área de Influência. 
 
Após avaliações do contexto espacial, a “Área de Estudo” contempla 72.666,86 ha 
que, em relação aos 5.349,85 ha da ADA, representa um quantitativo 12 vezes maior 
que esta última. Esta definição tem como objetivo uma visão sistêmica e abrangente 
que garanta que, após a avaliação de impactos, a “Área de Influência” esteja contida 
dentro dos limites desta área de estudos. 
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6.2.2 - Histórico dos Estudos Ambientais realizados para Flora e Fauna 
 
O Projeto Vale do Rio Pardo 
 
O Projeto Bloco 8, objeto deste EIA/RIMA, tem origem no Projeto Vale do Rio Pardo,  
que anteriormente contemplava as seguintes estruturas principais: i) complexo 
minerário: mina com cava a céu aberto, usina de beneficiamento e adutora com 58 km 
para o suprimento de água a partir do reservatório da UHE Irapé1, localizadas nos 
municípios de Grão Mogol, Padre Carvalho e Josenópolis, na região norte de Minas 
Gerais; ii) Mineroduto: tubulação com 482 km projetado para interligar o complexo 
minerário ao Porto Sul, em Ilhéus, no Estado da Bahia e iii) Estação de desaguamento 
de polpa e pátio de embarque de produto (concentrado de minério), situada no âmbito 
do Porto Sul, na Bahia. 
 
Em relação à regularização ambiental, o licenciamento do Projeto Vale do Rio Pardo 
foi iniciado em 2010 junto ao IBAMA - Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos 
Recursos Naturais Renováveis, tendo sido emitido o TR - Termo de Referência para o 
Estudo e Relatório de Impacto Ambiental - EIA/RIMA (Ofício nº 0234/2010 - 
COMOC/CGTMO/DILIC/IBAMA, Processo n.º 02001.000959/2010-41).  
 
Na mesma época foi protocolado junto ao IBAMA o Plano de Trabalhos para os 
Estudos do Meio Biótico, visando obter a Autorização de Coleta e Captura de Fauna. 
No referido Plano foram apresentadas as metodologias de levantamento e análises de 
dados bióticos, tanto para os levantamentos de flora quanto para os de fauna, 
seguindo as diretrizes propostas no TR.  
 
Na análise do Plano de Trabalho, o IBAMA expediu ofícios e parecer técnico 
solicitando a reformulação do Plano de Fauna, bem como informações 
complementares em relação às metodologias e procedimentos propostos para o 
levantamento da Ictiofauna (Ofício nº 272/2010 COMOC/CGTMO/DILIC/IBAMA, Ofício 
755/2010/CGFAP/DBFLO, Parecer Técnico nº 97/2010).  
 
 

O Plano de Trabalho foi, então, revisado e reformulado de forma a complementar as 
informações solicitadas pelo IBAMA, bem como atender as recomendações contidas 
no Parecer Técnico.97/2010). Atendendo à solicitação do órgão ambiental, também foi 
realizada uma reunião de alinhamento e entendimento do TR entre o IBAMA e as 
partes envolvidas no licenciamento (consultoria ambiental - Brandt Meio Ambiente e 
empreendedor - Sul Americana de Metais), a qual também foi considerada para a 
reformulação do Plano de Trabalho.  
 
Um fato importante que merece destaque no contexto do processo de licenciamento 
ambiental, e em especial na área do complexo minerário, diz respeito às mudanças na 
quantitativo de áreas a serem licenciadas. Inicialmente a SAM pretendia licenciar dois 
blocos minerários na região do empreendimento (bloco 7 e bloco 8) mas decidiu 
manter o foco na pesquisa de apenas um deles (bloco 8). Tal decisão foi comunicada 
ao IBAMA por meio de um Ofício n.º 010 26 de abril de 2011. 
  

                                                 
1 -  Compartilhando a mesma faixa de servidão da Adutora foi projetada uma Linha de Transmissão de 

345 kV, cujo licenciamento ambiental, à época, seria feito posteriormente e em separado, conectando 
a Subestação da UHE Irapé à Usina de Beneficiamento 
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Assim, a quantidade de Estações de Amostragem bem como o esforço amostral 
(quantidade de dias efetivos de amostragem) proposto para a fauna no Plano de 
Trabalho foram concebidos para amostrar estes dois blocos minerários, tendo sido 
pré-definidas seis áreas-foco para os levantamentos de fauna, denominadas Estações 
de Amostragem a saber: C1, C2, C3, C4, C5 e C6. A partir da exclusão do bloco 7, 
três Estações de Amostragem (C4, C5 e C6), deixaram de ser alvo de levantamentos, 
os estudos de campo se concentraram no bloco 8 e foram conduzidos para contemplar 
sazonalidade amostral apenas nas Estações de Amostragem C1, C2 e C3.  
 
Todos os levantamentos foram compilados e incorporados ao EIA/RIMA que, em 
2012, foi apresentado ao IBAMA. Todas as análises processuais foram realizadas pelo 
órgão ambiental, mas após indicações do IBAMA quanto à necessidade de revisão de 
alguns aspectos ambientais no projeto do empreendimento apresentado à época, o 
processo de licenciamento foi paralisado em 2016, para que a SAM realizasse uma 
reavaliação do empreendimento proposto, em consonância com as indicações do 
IBAMA. 
 
 
O Projeto barragem do rio Vacaria 
 
Em função do conhecimento adquirido pela SAM em seus anos de atuação na região 
norte de Minas, e considerando a potencialização dos benefícios vinculados ao 
empreendimento, em 2012 a empresa assinou com o Governo de Minas um Protocolo 
de Intenções, o qual incluía o compromisso de construção da barragem do rio Vacaria.  
 
Tendo em vista tratar-se de um projeto concebido inteiramente nos limites territoriais 
do Estado de Minas, iniciou-se o licenciamento da barragem do rio Vacaria junto à 
SEMAD - Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentável de Minas 
Gerais, através da SUPRAM-NM (Superintendência Regional de Meio Ambiente do 
Norte de Minas), tendo sido emitido um FOB - Formulário de Orientação Básica no 
0244520/2013, de 14/03/2013. Foi solicitado um EIA/RIMA - Estudo de Impacto 
Ambiental, a ser elaborado de acordo com o Termo de Referência - TR específico para 
a atividade de barragem de perenização. 
 
A SAM contratou a empresa IC Ambiental para o desenvolvimento desse EIA, que foi 
iniciado com levantamento de dados primários para as temáticas de fauna e flora no 
período compreendido entre julho de 2013 e março de 2014, respeitando as 
características sazonais locais com abrangência das estações seca e chuvosa. Tais 
estudos foram realizados com incursões a campo nas áreas de estudo definidas pela 
IC Ambiental. 
 
Os relatórios temáticos foram elaborados em 2016, mas o EIA/RIMA da barragem do 
rio Vacaria não foi finalizado, tampouco protocolado junto à SEMAD, reflexo direto da 
paralisação do Projeto Vale do Rio Pardo, quando a SAM passou a rever os conceitos 
do empreendimento em seu conjunto, incluindo neste caso também a barragem do rio 
Vacaria. 
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Cenário atual: O Projeto Bloco 8 
 
No segundo semestre do 2017 os acionistas da SAM fizeram uma reavaliação 
estratégica e econômica do Projeto Vale do Rio Pardo. Decidiu-se que a empresa 
concentraria seus esforços somente no detalhamento dos projetos vinculados ao 
complexo minerário, com a inclusão de uma linha de transmissão de 345 kV. Além 
disso, o projeto passaria a ter como parte integrante, a barragem do rio Vacaria, antes 
tratada de forma isolada. A este conjunto foi dado o nome de “Projeto Bloco 8”, o qual 
é objeto do presente EIA/RIMA.  
 
Em relação especificamente ao licenciamento ambiental do Projeto Bloco 8, 
considerando que todas as operações estão circunscritas ao Estado de Minas Gerais, 
registram-se os seguintes eventos: 
 
- 16/11/2017: SAM protocola junto à SEMAD o Formulário de Caracterização do 

Empreendimento - FCE.  

- 27/11/2017: SEMAD expede o FOB 1321386/2017, com orientações para a 
formalização do processo de licenciamento ambiental no âmbito da 
Superintendência de Projetos Prioritários - SUPPRI.2 

- 03/04/2018: SAM, protocola o FCE em versão eletrônica, em atenção às diretrizes do 
Sistema de Requerimento do Licenciamento ambiental, instituídas pela nova 
Deliberação Normativa DN 217/2017. 

- 15/05/2018: SEMAD expede o FOB 0361112/2018, no âmbito do Processo Técnico 
34129/2017, direcionado à regularização ambiental, modalidade de licenciamento 
trifásico (LAT). 

 
Posto isso, ficou definido que o licenciamento do Projeto Bloco 8 deverá ser instruído 
com a formalização de um novo EIA/RIMA, o qual contempla todas as estruturas e 
áreas que foram objeto de estudos realizados pela Brandt Meio Ambiente (complexo 
minerário, adutora de Irapé e linha de transmissão de 345 kv), e também pela IC 
Ambiental (barragem do rio Vacaria).   
 
A definição da área de estudo para o desenvolvimento do diagnostico ambiental, 
especificamente para o meio biótico, se deu através de uma abordagem técnica 
estabelecida entre os principais agentes envolvidos, empreendedor (SAM), consultoria 
ambiental (Brandt Meio Ambiente) e órgão ambiental (SEMAD/SUPPRI), tendo havido 
entendimento de que os dados já obtidos nos dois estudos anteriores (elaborados por 
Brandt e IC Ambiental) já eram bastante densos, mas que ainda assim, este conjunto 
de informações poderia ser reforçado por meio de um levantamento complementar, 
que permitiria uma visão da situação da área no momento atual e daria ainda maior 
consistência às bases já existentes, resultando em um diagnóstico seguro e, por 
conseguinte, uma avaliação de impactos com elevada precisão. Então, no que diz 
respeito aos levantamentos complementares de fauna e flora, destacam-se os 
eventos: 
 
- Em 18/12/2018: reunião técnica entre SEMAD/SUPPRI, Brandt e SAM para 

discussão sobre quantidade de campanhas e localização dos polígonos das áreas 
de amostragem complementares (vide ata no anexo 1) 

                                                 
2 -  O Governo do Estado de Minas Gerais, através do Grupo de Coordenação de Políticas Públicas de 

Desenvolvimento Econômico Sustentável, considerou o empreendimento prioritário através da 
Deliberação CGPPDES 04/17, de 04/04/2017, o que implicou no direcionamento do Licenciamento 
Ambiental para a SUPPRI. 
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- Em 29/12/2017: encaminhado à SEMAD/SUPPRI o “Procedimento Metodológico 
para Inventariamento Complementar de Fauna Terrestre e Voadora” 

- Em 29/12/2017: encaminhado à SEMAD/IEF o “Procedimento Metodológico para 
Inventariamento Complementar de Biota Aquática” 

- Em 28/01/2018: expedida pela SEMAD/SUPPRI a Autorização de Manejo de Fauna 
nº SPP 003/20183 

- Em 05/03/2018: expedida pela SEMAD/IEF a Licença de Pesca Científica 
026.15/2018 

 
Assim, foi realizada uma campanha complementar na estação chuvosa, em fevereiro e 
março de 2018, que objetivou ampliar a malha amostral já estudada, com o emprego 
de esforços no entorno das áreas que serão diretamente afetadas - ADA, em 
conformidade com os procedimentos metodológicos supramencionados. 
 
É importante destacar que, a adutora do rio Vacaria está abrangida pelas áreas 
complementares, especialmente pela Estação Amostral nº2 que se situa na vertente 
sul da mesma tangenciando-a em seu limite superior. 
 
Pode se concluir que, conforme apresentado neste histórico, os estudos ambientais 
para licenciamento do Projeto Bloco 8 foram desenvolvidos ao longo de oito anos e 
resultaram em diagnósticos robustos e confiáveis, com distribuição temporal que 
permitiu o adequado e atualizado conhecimento do meio.   
 
 
6.2.2.1 - Conservação da Biota Regional 
 
As políticas conservacionistas são de extrema importância para a manutenção da 
biodiversidade devendo, portanto, serem consideradas no desenvolvimento de 
programas e estudos no âmbito do licenciamento ambiental. A execução efetiva 
desses estudos, principalmente os de monitoramento, por serem longevos e 
acompanharem a evolução da descaracterização paisagística, configura-se de grande 
relevância por contribuírem de maneira positiva na geração de informações sobre as 
espécies. 
 
Portanto foram consideradas todas as ferramentas governamentais de gestão da 
biodiversidade para a elaboração do Plano Global de Monitoramento da Fauna. Pois, o 
presente Plano pode fornecer subsidio e contribuir com dados que podem auxiliar em 
uma futura atualização das informações já existentes no contexto da conservação. 
 
 
6.2.2.2 - Zoneamento Ecológico Econômico do Estado de Minas Gerais 
 
A análise aqui exposta considera a inter-relação entre os elementos da fauna na área 
do Projeto Bloco 8, levando em conta os potenciais impactos do empreendimento e as 
fragilidades do meio. A base de dados utilizada foi o Zoneamento Ecológico - 
Econômico (ZEE) de Minas Gerais. 
  

                                                 
3 -  Devido aos ajustes nos membros da equipe técnica em 09/02/2018 foi retificada para Autorização de 

Manejo de Fauna nº SPP 003-A/2018 
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O Governo do Estado de Minas Gerais iniciou, em janeiro de 2003, um processo de 
planejamento para a gestão pública do Estado. Dentre as diversas ações 
implementadas se destaca a elaboração do Zoneamento Ecológico-Econômico de 
Minas Gerais (ZEE), que por meio da elaboração de um macrodiagnóstico tem o 
objetivo de subsidiar o planejamento e orientar as políticas públicas voltadas para o 
meio ambiente, viabilizando a gestão territorial e estimulando a participação dos 
Conselhos Plurais, COPAM, CERH e Comitês de Bacia, com vistas à sua gestão, 
segundo critérios de sustentabilidade econômica, social, ecológica e ambiental. 
 
O Zoneamento Ecológico - Econômico (ZEE) de Minas Gerais representa, portanto, 
um instrumento de apoio ao planejamento e à gestão das ações governamentais para 
a proteção do meio ambiente do Estado, atribuição legalmente instituída pela 
Deliberação Normativa COPAM nº 129, de 27 de novembro de 2008. 
 
A proposta de zoneamento foi elaborada com base nos indicadores que sintetizam a 
influência de conjuntos de variáveis, bem como nas análises regionais de fatores 
críticos que determinam a vulnerabilidade e/ou a potencialidade de determinado local.  
 
O zoneamento é o produto fundamental para as atividades de manejo e gestão, pois 
representa com precisão cartográfica um território dividido em zonas homogêneas 
quanto à possibilidade de um dado empreendimento humano ser viável e sustentável 
dos pontos de vista socioeconômico e ambiental. 
 
Em nenhum momento, assim, o ZEE tem como premissa a restrição do uso de 
qualquer área. É sim, um instrumento de gestão para ordenação do uso do território e 
tem como um dos pressupostos possibilitar a definição de diferentes estratégias de 
desenvolvimento e níveis diferenciados de licenciamento ambiental, de acordo com as 
peculiaridades regionais, municipais ou locais. 
 
No presente documento serão considerados apenas os aspectos relacionados a 
integridade da flora e da fauna contemplados no ZEE-MG. As Integridades da Flora e 
da Fauna é o resultado da sobreposição dos indicadores de áreas prioritárias para 
conservação dos diferentes grupos faunísticos, com base na riqueza estimada, 
ocorrência de espécies endêmicas e ameaçadas de extinção, dentre outras variáveis 
operacionais. 
 
Ressalta-se que, mesmo tendo sido elaborado preteritamente, no ano de 2003, e 
apresentando fragilidade temporal, o ZEE foi considerado por se tratar de uma 
ferramenta de gestão territorial que considera aspectos que se interligam e se somam 
a Integridade da Fauna de uma determinada região. Esses aspectos estão contidos 
dentro do elemento “Vulnerabilidade Natural”. 
 
Então, de acordo com o ZEE do Estado de Minas Gerais, a área destinada ao Projeto 
Bloco 8, em sua maior parte, encontra-se com integridade faunística muito alta. 
 
Observa-se que apenas uma faixa apresenta integridade da fauna “Muito Alta”; estas 
se localizam na porção do complexo minerário do Projeto Bloco 8. Apenas partes de 
da barragem do rio Vacaria, porção leste, estão inseridas em uma área de baixa 
integridade faunística, conforme podemos observar na figura 6.2.2-1 a seguir. 
 
No que tange a integridade da flora regional, essa se revelou bastante heterogênea, 
considerada predominantemente como “Muito Baixa” e “Baixa” indicando o baixo grau 
de conservação da vegetação, principalmente em função das atividades de silvicultura 
na região, no entanto a classe “Alta” também ocorre locais indicando os níveis de 
integridade da Flora. 
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FIGURA 6.2.2-1 - Zoneamento Ecológico Econômico - Integridade da Fauna e Flora 
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6.2.2.3 -  Áreas Prioritárias para a Conservação da Biodiversidade no Estado de 
Minas Gerais 

 
Estabelecida pela Instrução Normativa COPAM nº 55 de 13 de junho de 2002, o 
documento: “Biodiversidade em Minas Gerais: um Atlas para sua Conservação” é uma 
ferramenta de apoio a gestão às políticas conservacionistas no Estado de Minas 
Gerais desenvolvido pela SEMAD, IEF, Fundação Biodiversitas e Conservation 
International do Brasil, contendo os critérios para a definição das áreas prioritárias 
para conservação da Biodiversidade do Estado, e as diretrizes e recomendações 
importantes para garantir a manutenção da qualidade ambiental e da diversidade 
biológica do Estado. 
 
Tal ferramenta, não passou por uma revisão contundente que permitisse incluir a 
definição de novas áreas prioritárias ou até mesmo a recategorização das atualmente 
existentes. Porém, houve um importante avanço do Governo Estadual com a 
publicação dos dados em plataforma de grande visibilidade, o IDE-Sisema. 
 
Nesse sentido, esse Atlas se manteve por muito tempo como sendo a principal e 
oficial fonte de gestão territorial da biodiversidade do Estado de Minas Gerais até o fim 
do ano de 2017. A partir de então, através da Resolução Conjunta 
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM nº 2.466/2017 houve a instituição da IDE - Sisema - 
Infraestrutura de Dados Espaciais do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos 
Hídricos - que imputou as informações do Atlas e disponibilizou tantas outras 
referentes aos processos de licenciamento em Minas. Essa plataforma Web tem como 
objetivo promover a adequada organização dos processos de geração, 
armazenamento, acesso, compartilhamento, disseminação e uso dos dados 
geoespaciais oriundos das atividades, programas e projetos ambientais e de recursos 
hídricos desenvolvidos pelo Sisema.  
 
De acordo com as informações contidas nessas ferramentas aponta-se que o Projeto 
Bloco 8 tangencia, de maneira bem discreta uma área de “Especial” importância para 
a conservação da Biodiversidade. 
 
Observa-se na figura 6.3.2-2, que a área de estudos é levemente sobreposta em sua 
porção leste pelo grupamento “10 - Espinhaço Setentrional” que se configura como 
uma área prioritária para a conservação da biodiversidade “Especial”. Ressalta-se a 
existência de apenas um grupamento na área do projeto em estudo. As principais 
pressões que acometem o grupamento sobre influência do Projeto Bloco 8 bem como 
as recomendações em relação a ele serão apresentadas no quadro 6.2.2-1 a seguir 
 
 
QUADRO 6.2.2-1 - Áreas Prioritárias para a Conservação da Biodiversidade com 

seus respectivos atributos (Importância Biológica, Pressões Antrópicas e 
Recomendações) 

 

Grupamento 
Importância 

Biológica 
Pressões Recomendações 

10 - Espinhaço 
Setentrional 

Especial 
Pecuária 

intensiva; uso 
do fogo. 

Proteção dos campos rupestres; estudos do impacto 
das atividades econômicas; avaliação e estudo 

sobre a conservação e manejo de espécies de fauna 
e flora; envolvimento da comunidade local nas 

questões ambientais e no manejo e preservação da 
biota local. Monitoramento. 

 





BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

17 

FIGURA 6.3.2-2 - Áreas Prioritárias para a Conservação da Biodiversidade em Minas Gerais 
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6.2.2.4 - Áreas Prioritárias para a Conservação da Biodiversidade no Brasil 
 
Quanto às áreas prioritárias para conservação essas são um importante instrumento 
para o cumprimento das diretrizes do tratado da Convenção sobre Diversidade 
Biológica (CDB). A CDB foi estabelecida durante a Conferência das Nações Unidas 
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - ECO 92 e considera principalmente a 
conservação da diversidade biológica, o uso sustentável dos seus recursos e a 
repartição justa e equitativa dos benefícios provenientes da utilização dos recursos 
genéticos e conhecimento tradicional associado. Trata-se, portanto, de um importante 
documento base para as definições de políticas públicas para o desenvolvimento 
sustentável e utilização racional dos recursos naturais, o que por sua vez tem alta 
relevância neste estudo. 
 
Em maio de 2004, o Ministério do Meio Ambiente estabeleceu como áreas prioritárias 
para conservação àquelas apresentadas no Mapa “Áreas Prioritárias para a 
Conservação, Utilização Sustentável e Repartição de Benefícios da Biodiversidade 
Brasileira", publicado pelo Ministério do Meio Ambiente em novembro de 2003 e 
reeditado em maio de 2004.   
 
As Áreas Prioritárias para a Conservação definidas pelo MMA, estas consistem em 
alvos de conservação, a partir de estudos e análises de espécies ameaçadas, 
espécies endêmicas e ambientes importantes como cavernas, por exemplo. A partir 
daí foram estabelecidas metas de porcentagens de conservação para cada alvo e 
recomendações de ações prioritárias de conservação. 
 
A definição das Áreas Prioritárias - com suas respectivas ações - em função da 
disponibilidade de novos dados, informações e instrumentos, é uma prioridade do 
MMA, em consonância com as estratégias recomendadas pela Convenção sobre 
Diversidade Biológica (CDB), pelo Plano de Ação para Implementação da Política 
Nacional de Biodiversidade (PAN-Bio) e pelo Plano Nacional de Áreas Protegidas 
(PNAP) que foram um conjunto de politicas voltado à manutenção do ambiente natural 
no País (MMA, 2016). 
 
É importante ressaltar, que a definição das áreas prioritárias para a conservação da 
biodiversidade para a Mata Atlântica carece de atualizações. A exemplo do ocorrido 
para os biomas Cerrado e Pantanal, o MMA vem promovendo estudos para reeditar as 
áreas prioritárias para esse importante Hotspot mundial. Para tanto é importante 
informar que, para os Biomas Cerrado e Caatinga utilizou-se a base oficial datada de 
2016 e para a Mata Atlântica de 2004.  
 
Observa-se, que o empreendimento não está sob influência de nenhuma área 
prioritária para a conservação da biodiversidade de acordo com o MMA (Figura 6.2.2-
3). 
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FIGURA 6.2.2-3 - Áreas Prioritárias para a Conservação da Biodiversidade no Brasil 
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6.2.3 - Caracterização da Flora 
 
6.2.3.1 - Introdução 
 
O Brasil possui a flora mais rica do mundo, quase 19% da flora mundial, sendo 
considerado como um dos hotspots mundiais como uma das prioridades para 
conservação da biodiversidade, especialmente nos biomas da Mata Atlântica e do 
Cerrado (MYERS et al., 2000).  
 
Superado em extensão apenas pela Amazônia, o Cerrado é o segundo maior bioma 
brasileiro e ocupa cerca de 20% do território nacional. Sua flora ainda é pouco 
conhecida, entretanto as estimativas sugerem que ele abriga aproximadamente 7.000 
espécies de plantas vasculares (KLINK; MACHADO, 2005). Segundo Mendonça et al. 
(1998), o Cerrado é a mais diversa savana tropical do mundo e 44% das plantas aí 
encontradas são endêmicas. 
 
As estruturas do Projeto Bloco 8 estão inseridas no Bioma de Cerrado nos municípios 
de Grão Mogol, Fruta de Leite, Padre Carvalho e Josenópolis, norte do estado de 
Minas Gerais, em uma importante região que, desde os meados do século XIX têm 
atraído a atenção de naturalistas, principalmente pela riqueza de sua flora e 
peculiaridade da paisagem de algumas localidades da região como a Cadeia do 
Espinhaço, na qual o projeto se insere. 
 
A Cadeia do Espinhaço representa um conjunto de serras e chapadas que se estende 
de Minas Gerais à Bahia. Exibe uma grande diversidade de paisagens, sendo 
considerada como o centro de dispersão de diversos gêneros e famílias botânicas, 
com alta riqueza florística e elevado grau de endemismos, talvez o maior dentre as 
formações vegetais brasileiras (GIULIETTI et al., 1997; PIRANI et al., 2003). Algumas 
espécies típicas de outras formações vegetais, sobretudo do Cerrado, são frequentes 
nos Campos Rupestres, entretanto uma grande proporção de sua diversidade é 
exclusiva destes ambientes e apresenta distribuição restrita (GIULIETTI et al., 1987). 
 
A área de estudo se insere no domínio do Cerrado, contudo há proximidade com áreas 
do Bioma Mata Atlântica e Caatinga, o que lhe confere uma interferência de 
fitofisionomias, formando um mosaico conhecido como área de transição entre os 
biomas. 
 
 
6.2.3.2 - Aspectos Metodológicos 
 
Foram aplicadas variadas metodologias para a caracterização da flora no contexto do 
Projeto Bloco 8. Para o levantamento florístico foram percorridas as fitofisionomias 
contemplando os estratos herbáceo, arbustivo, arbóreo e epifítico. As espécies 
vegetais observadas em cada ambiente foram organizadas em uma listagem, 
identificando-se o seu porte e habitat preferencial. Para a determinação da taxonomia 
das espécies não reconhecidas em campo, foram coletadas amostras 
preferencialmente férteis que foram posteriormente identificadas com o auxílio de 
bibliografia especializada, consultas a plataforma Species Link do Centro de 
Referência de Informações Ambientais (disponível em: 
http://splink.cria.org.br/tools?criaLANG=pt). 
 
Os estudos fitossociológicos foram desenvolvidos tendo como base de repetição um 
módulo de amostragem que contempla os principais hábitos de vida observados para 
cada uma das fitofisionomias. 
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As parcelas foram alocadas no formato retangular, pois estas são mais eficientes 
devido ao fato de possuírem maior probabilidade de incluir mais agrupamentos de 
espécies.  Esse método de parcelas de área fixa foi adotado como o esquema básico 
durante os levantamentos no Cerrado Rupestre, Cerrado Sensu Stricto e nas 
fitofisionomias florestais, onde as dimensões das subparcelas levaram em 
consideração o porte e o perfil ecológico do hábito estudado. O mapa contendo a 
representatividade e a malha amostral das parcelas de flora é apresentado no Anexo 
1. 
 
O detalhamento da aplicação das metodologias empregas nos estudos da Flora do 
Meio Biótico estão apresentadas no Anexo 4. 
 
 
6.2.3.3 - Cobertura Vegetal, Uso e Ocupação do Solo 
 
O mapa de uso do solo e cobertura vegetal constitui o primeiro produto do estudo 
ambiental, consistindo a base de informações quali-quantitativas para o 
desenvolvimento e a conclusão dos estudos dos temas tratados no Estudo de Impacto 
Ambiental. 
 
São apresentados a relação entre as fitofisionomias e as características abióticas e 
humanas (fatores físicos e bióticos que propiciaram a ocupação humana na região e 
as atividades econômicas ao longo da história) e as modificações causadas por essa 
ocupação nos ecossistemas. 
 
Para o mapeamento do uso do solo e da cobertura vegetal da área de estudo, 
utilizaram-se técnicas de interpretação de produtos de sensoriamento remoto (imagem 
de satélite) e visitas de campo e de análise gerada pela interpretação e cruzamento de 
todas as informações obtidas. 
 
Os levantamentos de campo para elaboração do mapeamento de Uso e Ocupação do 
Solo se deram em três etapas distintas. O primeira realizou-se em 2012 no complexo 
minerário, LT e Adutora, a segunda em 2016, sob responsabilidade da empresa de 
Consultoria IC Ambiental, na área da barragem do rio Vacaria. Por fim, após acordo 
estabelecido com a SUPPRI, definiram-se áreas complementares que proporcionaram 
uma ampliação da área estudada oferecendo um resultado mais robusto sobre a real 
situação do uso e ocupação locais. Essa complementaridade ocorreu em fevereiro de 
2018, com o objetivo de reconhecer as fitofisionomias e realizar o registro fotográfico 
da área de estudo. Dessa forma procedeu-se a uma atualização do mapeamento do 
Uso e Ocupação que será tratado de maneira única e integrada. 
 
A classificação das fitofisionomias baseou-se naquela proposta pelo Manual Técnico 
da Vegetação Brasileira (IBGE, 2012) e por Rizzini (1979), com adaptações. Em 
alguns pontos a nomenclatura adotada para designação das tipologias típicas do 
Cerrado foi acompanhada daquela utilizada por Ribeiro e Walter (1998), por se tratar 
de nomenclaturas popularmente consagradas na região do Cerrado. Os táxons no 
nível de família seguem a Lista de Espécies da Flora do Brasil 
(http://floradobrasil.jbrj.gov.br/).  
 
A caracterização da cobertura vegetal enfocou aspectos fitogeográficos, 
fitofisionômicos e florísticos. A avaliação da estrutura e do grau de conservação dos 
ambientes florestais se baseou em parâmetros como estrutura vertical e horizontal, 
adensamento do dossel, tipo de manejo e evidências de usos antropogênicos como 
queimadas, corte seletivo e cultivo. 
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Nas fisionomias campestres foram avaliados aspectos como tipo de manejo e 
evidências de usos antropogênicos (queimadas, pisoteio e pastoreio de gado, retirada 
ilegal de plantas, presença de espécies exóticas e invasoras, deposição de poeira e 
sedimentos sobre a vegetação), além de eventuais aspectos de bioindicação, 
sobretudo em relação à associação das espécies com determinadas condições 
edáficas e/ou microclimáticas. 
 
Para a classificação dos estágios sucessionais dos remanescentes florestais foram 
seguidos os parâmetros da Resolução CONAMA n° 392/2007, norma que define a 
vegetação primária e secundária de regeneração da Mata Atlântica no Estado de 
Minas Gerais e propõe os parâmetros básicos para a classificação dos estágios de 
regeneração da vegetação secundária das formações de Floresta Estacional Decidual, 
Floresta Estacional Semidecidual e Floresta Ombrófila Densa. 
 
As áreas de estudo compreendem um grande mosaico fitofisionômico representado 
pela influência e conectividade entre os biomas Cerrado, Mata Atlântica e Caatinga na 
região norte de Minas Gerais. As fisionomias típicas desses biomas se mesclam e 
produzem ambientes de alta diversidade florística e endemismos. 
 
Associado aos ambientes naturais na região, as classes de uso antrópico também se 
destacam, principalmente na silvicultura através dos plantios de eucalipto e pinus 
(Foto 6.2.3-1). 
 
 

 
Foto 6.2.3-1 - Aspecto geral da região. Associação dos ambientes 

naturais com antrópicos 
 
 
No Quadro 6.2.3-1 é apresentada a quantificação de cada classe mapeada nas áreas 
de estudo. O Mapa de uso e ocupação do solo e cobertura vegetal é apresentado no 
Anexo 3.  
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QUADRO 6.2.3-1 - Quantificação do uso e cobertura do solo na área de estudo 
do Meio Biótico 

 
GRUPO CLASSE ÁREA (ha) ÁREA (%) 

ATIVIDADES ECONÔMICAS EM 
AMBIENTE RURAL 

Barragem e estruturas de Irapé 32,49 0,04% 

Cultivo agrícola 156,29 0,22% 

Pastagem 2.373,81 3,27% 

Silvicultura 20.609,60 28,36% 

COBERTURAS ANTROPOGÊNICAS 

Área urbanizada 98,05 0,13% 

Estradas e vias vicinais 1.506,73 2,07% 

Instalações rurais 216,18 0,30% 

DEGRADAÇÃO AMBIENTAL Área Degradada/ Solo Exposto 623,88 0,86% 

COBERTURAS NATURAIS 

Cerrado Rupestre 347,89 0,48% 

Campo Cerrado 708,61 0,98% 

Savana Arborizada 26.703,80 36,75% 

Área savânica descaracterizada 
em estágio inicial de regeneração 

11.314,80 15,57% 

Floresta Estacional Semidecidual 
em estágio médio de regeneração 

7.070,60 9,73% 

Floresta Estacional Decidual em 
estágio médio de regeneração 

209,14 0,29% 

Área Brejosa 185,10 0,25% 

Savana Florestada 89,53 0,12% 

Massa de água 420,35 0,58% 

TOTAL 72.666,86 100,00% 

 
 
Na área de estudo, predominam as coberturas naturais (64,75%), representadas por 
áreas brejosas, áreas savânicas em estágio inicial, savana arborizada, savana 
florestada, cerrado rupestre, campo cerrado, Floresta Estacional Semidecidual e 
Decidual e corpos d’água com destaque para savana arborizada, classe de maior 
representatividade, ocupando 26.703 ha (36,75% da área total).  
 
 
Coberturas antropogênicas 
 
Nas áreas de estudo, as coberturas antropogênicas totalizam 25.617 ha (35,25% da 
área total), sendo representadas por estruturas de barramento da Usina de Irapé, 
cultivos agrícolas, áreas de pastagem, áreas urbanizadas, aglomerados habitacionais 
(instalações rurais), atividades econômicas no ambiente rural (silvicultura), situações 
de degradação ambiental (áreas degradadas/solo exposto), rodovias e estradas (BR-
251 e acessos não pavimentados). As classes de uso do solo presentes são descritas 
a seguir.  
 
- Barragem e estruturas de Irapé 

 
A barragem e as estruturas de Irapé compreendem uma área de 32,49ha localizadas 
na porção extremo sul da área de estudo do empreendimento. Estão representadas 
basicamente, pela área do barramento, casa de força e demais estruturas instaladas 
para a geração de energia local (Foto 6.2.3-2).  
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Foto 6.2.3-2 - Aspecto geral da área da Barragem e das estruturas de Irapé 

 
 
- Cultivo agrícola 

 
As áreas de cultivo agrícola abrangem 156,29ha e representam apenas 0,22% da 
cobertura vegetal presente na área estudada. Estão quase sempre associadas às 
propriedades rurais. 
 
 
- Pastagem 

 
As áreas denominadas como pastagem compreendem locais de baixa relevância 
ecológica no perímetro da área de estudo, por descaracterizar por completo a 
vegetação original local. Corresponde a uma porção da cobertura vegetal presente 
ocupando 2.373ha, o que representa 3,27% das classes mapeadas. 
 
São predominantemente formadas por vegetação herbácea, representadas pelas 
gramíneas braquiária (Urochloa decumbens) e capim-colonião (Panicum maximum). 
Em determinados trechos são encontrados jovens indivíduos arbóreos de espécies 
nativas, em outros, são marcados pela presença de indivíduos isolados 
remanescentes de grande porte - (Fotos 6.2.3-3 e 6.2.3-4). 
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Foto 6.2.3-3 - Aspecto geral 

das áreas de pastagem 
Foto 6.2.3-4 - Aspecto geral 

das áreas de pastagem 
 
 
- Silvicultura 

 
Na região norte de Minas Gerais, a silvicultura é uma atividade de grande importância 
econômica para a geração de energia, na forma de produção de carvão vegetal para 
uso na indústria siderúrgica. Por isso, várias áreas de vegetação natural da região 
foram convertidas em monoculturas de cultivo, principalmente do gênero Eucalyptus 
(Foto 6.2.3-5). Além do eucalipto, a região também apresenta áreas de cultivo de 
espécies do gênero Pinus, com uso principal para produção de essências. 
 
 

 
Foto 6.2.3-5 - Aspecto geral da região. Vastos talhões de cultivo de eucalipto 

 
 
As áreas de silvicultura ocupam 20.609 ha, representando 28,36% da área de estudo, 
sendo representada por plantios de eucalipto em distintos estágios de maturação, que 
ocupam predominantemente as áreas nos platôs.  
 
O sub-bosque dessas áreas é manejado, não sendo observada a regeneração natural 
significativa, em função do sombreamento excessivo. Porém alguns indivíduos de 
espécies nativas pioneiras podem ser observados com abundância, como Allagoptera 
campestres, Senna cana e Duguetia furfuracea, apresentando portes reduzidos (Foto 
6.2.3-6 e 6.2.3-7).  
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Foto 6.2.3-6 - Regeneração nativa nas 

áreas de plantio de eucalipto 
Foto 6.2.3-7 - Regeneração nativa nas 

áreas de plantio de eucalipto 
 
 
Em vários trechos onde o uso do solo era utilizado para silvicultura, vem ocorrendo a 
substituição gradativa pela regeneração da vegetação nativa. Nesses locais, a 
vegetação savânica ocorre em estágio ainda inicial e é caracterizada no subitem áreas 
savânicas descaracterizadas - início de regeneração. 
 
 
- Áreas Urbanizadas 

 
A descrição dessa tipologia de uso e ocupação do solo será tratada com profundidade 
no “Capítulo 6.3 - Diagnóstico Socioeconomico” por ser mais inerente ao tema. 
 
 
- Estradas e vias vicinais 

 
Estão incluídos nessa classe o trecho da rodovia BR-251 e os acessos não 
pavimentados responsáveis por interligar as propriedades rurais e os talhões de 
silvicultura presentes no interior da área de estudo. Assim como as áreas degradadas 
e de solo exposto, apresentam baixa relevância para conservação pela inexistência de 
qualquer tipo de vegetação (Fotos 6.2.3-8 e 6.2.3-9). 
 
 

 
Foto 6.2.3-8 - Acessos não 

pavimentados na área de estudo 
Foto 6.2.3-9 - Regeneração nativa 
nas áreas de plantio de eucalipto 
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- Instalações rurais 

 
As Instalações rurais compreendem uma pequena porção da área de estudo 
ocupando 216ha. Estão incluídas nessa classe de uso todas as propriedades e 
comunidades da região sendo ainda associados a esses aglomerados habitacionais, 
pequenas áreas de pastagem, currais, áreas com plantio e manejo de subsistência, 
como hortas e pomares, ou mesmo áreas recreativas, como jardins (Fotos 6.2.3-10 e 
6.2.3-11). 
 
 

 
Foto 6.2.3-10 - Instalação rural 

presente na área de estudo 
Foto 6.2.3-11 - Instalação rural 

presente na área de estudo 
 
 
- Áreas degradadas/solo exposto 

 
Compreendem nessa classe de uso os locais onde a vegetação nativa encontra-se 
parcial ou totalmente suprimida, expondo o solo a condições de ressecamento e 
originando processos erosivos. São locais de baixa expressividade em termos de 
conservação e biodiversidade, mas merecem atenção por ser potencialmente 
responsáveis por comprometer áreas de vegetação nativa do entorno. Ocorrem ao 
longo de toda a área de estudo ocupando uma área de 623,88ha. 
 
 
Coberturas naturais 
 
A vegetação nativa presente na área de estudo é predominantemente encontrada nos 
vales, uma vez que os platôs são preferencialmente utilizados para a silvicultura. Nas 
encostas é encontrado um mosaico fitofisionômico de formações savânicas e áreas 
florestais transicionais (Foto 6.2.3-12). Entre as principais tipologias existentes, as 
savânicas são mais presentes transitando entre o cerrado rupestre, áreas em início de 
regenração, campo cerrado, savana arborizada e savana florestada. 
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Foto 6.2.3-12 - Aspecto geral da cobertura natural na área de estudo. 

Gradiente de transição entre a vegetação savânica e florestal 
 
 
Nas porções mais baixas do relevo, associadas aos cursos de água e sistema de 
drenagem das chapadas, podem ser encontradas as matas de galeria, formadas pelas 
fisionomias de Floresta Estacional Semidecidual e Decidual.  
 
Juntas, as classes de cobertura vegetal nativas compreendem 47.049,82ha da área de 
estudo, representando 64,75%. 
 
 
- Cerrado rupestre 

 
O Cerrado Rupestre é um subtipo de vegetação arbóreo-arbustiva que ocorre em 
ambientes rupestres litólicos ou rochosos (áreas de afloramento de rochas). Possui 
cobertura arbórea variável de 5% a 20%, altura média de 2 a 4 metros, com estrato 
arbustivo-herbáceo também destacado (Foto 6.2.3-13). 
 
 

 
Foto 6.2.3-13 - Aspecto geral dos trechos de cerrado rupestre na área de 

estudo  
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Na área de estudo, essa fitofisionomia aparece em mosaicos, formando pequenas 
“manchas” em meio à savana arborizada predominantemente nas porções mais 
elevadas de relevo.  
 
Possui estrutura semelhante a uma vegetação savânica rala, porém com um substrato 
de fácil diferenciação, uma vez que comporta um solo composto por rochas 
fragmentadas além de uma diversidade florística diferenciada, principalmente no 
estrato herbáceo-arbustivo, semelhante àquelas encontradas nos campos rupestres 
quartzíticos presentes ao longo de toda a região do espinhaço. 
 
Seus solos litólicos são originados da decomposição de arenitos e quartzitos, pobres 
em nutrientes, ácidos, apresentando também baixos teores de matéria orgânica, fato 
que ode estar relacionado ao baixo desenvolvimento do estrato arbóreo, que quando 
ocorre, está representado por indivíduos espaçados, com altura bem reduzida, e com 
densidade é variável e dependente do volume de solo (Fotos 6.2.3-14 e 6.2.3-15). 
 
 

 
Foto 6.2.3-14 - Áreas de cerrado rupestre. 

Substrato rochoso fragmentado e 
predomínio do estrato herbáceo-arbustivo

Foto 6.2.3-15 - Áreas de cerrado rupestre. 
Substrato rochoso fragmentado e 

predomínio do estrato herbáceo-arbustivo
 
 
É a fisionomia que apresenta a composição mais rica de espécies onde podem ser 
encontrados indivíduos de Discocactus placentiformis, Vellozia marcescens, 
Lychnophora passerina, L. salicifolia, Bulbostylis paradoxa, Cambessedesia hilariana, 
dentre outras (Fotos 6.2.3-16 a 6.2.3-19). 
  



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

33 

 

 
Foto 6.2.3-16 - Discocactus 

placentiformis 
Foto 6.2.3-17 - Bulbostylis 

paradoxa 
 
 

 
Foto 6.2.3-18 - Lychnophora 

passerina 
Foto 6.2.3-19 - Lychnophora 

salicifolia 
 
 
- Campo cerrado 

 
A fitofisionomia de campo cerrado compreende uma área de 708,61ha e representa 
menos de 1% da cobertura vegetal presente na área de estudo. Essa classe, pode ser 
caracterizada como um gradiente transicional entre as fisionomias savânicas, se 
aproximando muito das características da savana arborizada, porém, com um 
desenvolvimento predominante do estrato herbáceo e menos representativo do 
arbóreo.  
 
Encontra-se presente nas porções mais elevadas do relevo, onde o solo se encontra 
mais raso e limita o desenvolvimento dos indivíduos arbóreos. 
 
 
- Savana arborizada 

 
Na área de estudo do foram encontradas formações de Savana Arborizada, ocupando 
27.703ha (36,75% da área de estudo), recobrindo principalmente as encostas dos 
vales, em áreas com solos menos rochosos se comparados aos de Cerrado Rupestre. 
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Essas formações são caracterizadas pela presença de árvores baixas, inclinadas, 
tortuosas, com ramificações irregulares e retorcidas (Fotos 6.2.3-20 e 6.2.3-21). Os 
troncos das plantas lenhosas em geral possuem cascas grossas, fendidas, rígidas ou 
maciçamente suberosas, e as folhas em geral são rígidas e coriáceas. Os arbustos e 
subarbustos estão espalhados e muitas espécies apresentam órgãos subterrâneos 
permanentes, onde são armazenadas reservas energéticas. Esses órgãos conferem 
resistência a essas espécies nos períodos de estiagem e permitem que essas plantas 
rebrotem no início das chuvas, mesmo tendo perdido completamente sua parte aérea 
durante a seca. 
 
 

 
Foto 6.2.3-20 - Áreas de savana 

arborizada 
Foto 6.2.3-21 - Áreas de savana 

arborizada 
 
 
Assim como as áreas de cerrado rupestre, nos locais mapeados com Savana 
Arborizada predomina o estrato herbáceo-arbustivo, recobre todo o solo e é formado 
principalmente por espécies de gramíneas, como Axonopus siccus e Echinolaena 
inflexa. 
 
As principais espécies registradas foram Terminalia fagifolia, Eriotheca pubescens, 
Qualea grandiflora, Q. parviflora, Caryocar brasiliense, Hymenaea stigonocarpa (Fotos 
6.2.3-22 e 6.2.3-23). 
 
 

 
Foto 6.2.3-22 - Caryocar 
brasiliense (pequizeiro) 

Foto 6.2.3-23 - Hymenaea 
stigonocarpa (jatobá) 
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A densidade da vegetação arbóreo-arbustiva nas áreas de Savana Arborizada é 
bastante variável, alternando de densa a pouco densa, influenciada por condições do 
solo e frequência de queimadas. Essas diferenças, entretanto, são sutis, e não foram 
apresentadas no mapeamento de cobertura vegetal (Fotos 6.2.3-24 e 6.2.3-25). 
 
 

 
Foto 6.2.3-24 - Áreas de savana 

arborizada pouco densa 
Foto 6.2.3-25 - Áreas de savana 

arborizada muito densa 
 
 
Foram verificadas áreas de transição entre o Cerrado e formações florestais, 
principalmente nas áreas próximas ao fundo dos vales. Esses locais apresentam 
espécies típicas dos dois tipos de ambientes. A cobertura e a composição do estrato 
arbóreo auxiliam na determinação da tipologia vegetal. 
 
 
- Área savânica descaracterizada em estágio inícial de regeneração 

 
Essa classe de cobertura vegetal foi mapeada de acordo com as características de 
alteração da vegetação percebidas durante os trabalhos de campo. Se incluem nessa 
categoria as áreas onde ocorriam trechos de silvicultura e que, por ação de fogo ou 
destoca do plantio de eucalipto, deram origem a um intenso processo de regeneração 
da vegetação original composta por elementos savânicos, ocupado atualmente 
11.314ha da área de estudo (Fotos 6.2.3-26 e 6.2.3-27). 
 
 

 
Foto 6.2.3-26 - Áreas de savana 

descaracterizadas. Inicio de regeneração 
após destoca de plantio de eucalipto 

Foto 6.2.3-27 - Áreas de savana 
descaracterizadas. Inicio de regeneração 

após fogo em trechos de silvicultura 
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São locais onde a vegetação arbórea ainda apresenta um desenvolvimento limitado 
atingindo baixa estatura ou até mesmo inexistindo. 
 
 
- Floresta Estacional Semidecidual em estágio médio de regeneração 

 
No Brasil, a ocorrência da Floresta Estacional está relacionada a um clima com duas 
estações definidas, uma chuvosa e outra seca. Tais características climáticas são 
apontadas como fatores determinantes de uma forte estacionalidade foliar dos 
elementos arbóreos dominantes, como resposta ao período de deficiência hídrica, ou à 
queda de temperatura nos meses mais frios. 
 
A Floresta Estacional ocorre tanto em áreas de domínio da Mata Atlântica quanto do 
Cerrado (IBGE, 2004) e, de uma forma geral, recebe influência florística do tipo 
fitofisionômico em que se insere. Assim, fragmentos de floresta estacional situados na 
região fitogeográfica da Mata Atlântica encontram-se sob forte influência florística da 
Floresta Ombrófila, enquanto as localizadas na região fitogeográfica do Cerrado são 
influenciadas pela vegetação deste domínio (Silva et al., 2002).  
 
Originalmente esta fitofisionomia caracterizava-se pela ocorrência de árvores com 
altura de até 25 m, com uma estacionalidade, cuja perda de folhas pode alcançar até 
50% de seu conjunto nos períodos de estiagem que variam de três a seis meses. O 
sub-bosque era tipicamente denso e as lianas lenhosas destacavam-se quanto mais 
acentuados forem os processos de degradação (Veloso et al., 1991).  
 
Na área de estudo os fragmentos de Floresta Estacional Semidecidual ocupam 
7.070ha e ocorrem sempre na forma de floresta ripária nos fundos de vale, 
acompanhando as drenagens sob a forma de corredores florestais de largura e 
extensão variáveis longo do córrego Jibóia e de alguns pequenos cursos tributários do 
rio Vacaria, predominantemente circundados por ambientes campestres e trechos de 
silvicultura. O relevo íngreme em determinados pontos dificulta o acesso humano, o 
que favorece a manutenção de microhabitats importantes para o estabelecimento das 
espécies da flora local (Fotos 6.2.3-28 a 6.2.3-30). 
 
 

 
Foto 6.2.3-28 - Trecho de Floresta Estacional Semidecidual na área de estudo 

em drenagem tributária do córrego Jibóia  
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Entretanto, a ocorrência de incêndios, devido ao contato com vegetação campestre, e 
a presença de gado visualizado em vários trechos foram identificados como fatores 
antrópicos responsáveis por impactos negativos sobre a flora nestes ambientes, 
comprometendo o desenvolvimento do sub-bosque e causando a morte de indivíduos 
arbóreos. 
 
As principais espécies arbóreas registradas são Tapirira guianensis, Diplotropis 
ferruginea, Copaifera langsdorffii, Ficus sp. e Anadenanthera colubrina. 
 
 

 
Foto 6.2.3-29 - Aspecto interior das áreas 

de Floresta Estacional Semidecidual
Foto 6.2.3-30 - Aspecto interior das áreas 

de Floresta Estacional Semidecidual
 
 
- Floresta Estacional Decidual em estágio médio de regeneração 

 
Conhecidas como Matas Secas, as Florestas Estacionais Deciduais representam uma 
parcela importante da biota brasileira. A vegetação das FEDs é tipicamente decídua, 
com perda das folhas superior a 50% na estação seca do ano, sabendo-se que os 
índices de deciduidade da floresta podem ser variáveis. Estudos sobre a cobertura do 
dossel em fragmentos de FED na região central do Brasil, constataram que mais de 
90% das árvores perdem as folhas durante a estação seca do ano (Nascimento et al. 
2007). 
 
As FEDs encontram-se distribuídas, em sua maior parte, dentro do bioma cerrado, 
existindo, também, fragmentos sobre o domínio da caatinga e em áreas de transição 
(PEDRALLI, 1997; SILVA, 2011). Assim, as fitofisionomias podem apresentar 
componentes da vegetação na qual estão inseridas, formando uma comunidade 
diferente em cada região. De acordo com Cavalcanti (2011), o potencial da 
diversidade biológica em áreas de FEDs se expande nas zonas de ecótonos. 
 
Assim como a Floresta Estacional Semidecidual, os trechos de Floresta Estacional 
Decidual presentes na área de estudo ocorrem sempre na forma de floresta ripária nos 
fundos de vale, acompanhando as drenagens sob a forma de corredores florestais de 
largura e extensão variáveis ao longo do rio Vacaria e de alguns afluentes, 
predominantemente circundados por ambientes campestres e áreas de pastagem, 
ocupando 209,14ha (Foto 6.2.3-31). 
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Foto 6.2.3-31 - Trechos de Floresta Estacional Decidual na área de estudo ao 

longo do rio Vacaria 
 
 
Apresentam solo frequentemente raso e com afloramentos rochosos. No sub-bosque é 
grande o desenvolvimento de cipós e lianas, plantas que se desenvolvem com mais 
facilidade em locais com alta incidência de luz, ocasionado pela perda total de folhas 
de grande parte das espécies nesses ambientes. Tal fato, limita o crescimento de 
plântulas das espécies arbóreas formadoras dos estratos superiores (Fotos 6.2.3-32 e 
6.2.3-33).  
 
As principais espécies registradas são Myracroduon urundeuva, Anandenanthera 
colubrina, Machaerium scleroxylon, Agonandra brasiliense e Platymiscium 
floribundum. 
 
 

 
Foto 6.2.3-32 - Aspecto interior 

das áreas de Floresta 
Estacional Decidual 

Foto 6.2.3-33 - Aspecto interior 
das áreas de Floresta 
Estacional Decidual 
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- Áreas brejosas 

 
Compreendem os locais permanentemente ou periodicamente alagados presentes na 
área de estudo, formando planícies de alta umidade adjacentes aos corpos d’água. 
Pela proximidade com áreas antropizadas e propriedades rurais, são ambientes 
predominantemente impactados, tanto pelos efeitos de borda, quanto pelos acessos 
de pessoas e gado no local.  
 
Apresentam uma vegetação específica constituída por espécies pioneiras e tolerantes 
a níveis elevados de umidade como Andropogon bicornis, Ludwigia sp. e Cecropia 
pachystachya. Ocupam 185,1ha e representam 0,25% das classes de uso mapeadas 
(Fotos 6.2.3-34 e 6.2.3-35). 
 
 

 
Foto 6.2.3-34 - Aspecto geral 

das áreas brejosas 
Foto 6.2.3-35 - Aspecto geral 

das áreas brejosas 
 
 
- Massas d’água 

 
Compreendem os ambientes de águas paradas (lênticos), representados por 
pequenos ou grandes represamentos de maneira geral utilizados para dessedentação 
do gado (açudes). Destaca-se a porção sul da adutora de Irapé que faz junção com 
UHE de Irapé (Fotos 6.2.3-36 e 6.2.3-37). 
 
 

 
Foto 6.2.3-36 - Pequeno represamento na 

área de estudo do complexo minerário
Foto 6.2.3-37 - Reservatório da usina de 

Irapé
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- Savana Florestada 

 
Consiste em uma formação fundamentalmente estruturada em dois estratos: um, 
superior, com predominância de nanofanerófitas periodicamente decíduas e mais ou 
menos adensadas por grossos troncos em geral, profusamente esgalhados e 
espinhosos ou aculeados; sendo o outro um estrato inferior gramíneo-lenhoso, 
geralmente descontínuo e de pouca expressão fisionômica. 
 
Essa formação apresenta um dossel contínuo com cobertura arbórea densa sendo 
mais pronunciada na estação chuvosa do que na estação seca. De modo geral 
apresenta solos profundos e bem drenados de média e baixa fertilidade. 
 
 
6.2.3.4 - Inserção Fitogeográfica do Empreendimento 
 
Os grandes espaços geográficos brasileiros estão distribuídos em seis grandes 
Biomas: Amazônico, Mata Atlântica, Caatinga, Cerrado, Pantanal e Pampa, de acordo 
com do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2005). Tais espaços não 
têm limites lineares na natureza, existindo faixas de transição mais ou menos amplas 
entre eles. De acordo com IBGE (2005), o termo Bioma pode ser conceituado como 
um conjunto de vida (vegetal e animal) constituído pelo agrupamento de tipologias de 
vegetação e identificável em escala regional através de condições geoclimáticas 
similares e históricos de mudanças compartilhadas. 
 
Todas as estruturas do Projeto Bloco 8 estão inseridos, de acordo com o Mapa de 
Biomas do Brasil (IBGE, 2005), no domínio do Bioma Cerrado, próximo à transição 
deste com os Biomas Mata Atlântica e Caatinga (Figura 6.2.3-1). 
 
Vale ressaltar que os Biomas Cerrado e Mata Atlântica representam os dois hotspots 
brasileiros entre os 34 hotspots mundiais da biodiversidade, por abrigarem grande 
diversidade biológica, com altos níveis de endemismos, e por estarem sob fortes 
ameaças, com taxas notáveis de destruição de habitats (MYERS et al., 2000).  
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FIGURA 6.2.3-1 - Mapa de Biomas do Brasil e localização da área de estudo do Projeto Bloco 8. (IBGE, 2005) 
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6.2.3.4.1 - Cerrado 
 
Localizado predominantemente no Planalto Central do Brasil (DIAS, 1992), o Cerrado 
é o segundo maior Bioma do país em área, apenas superado pela Floresta 
Amazônica. Originalmente esse Bioma ocupava mais de dois milhões de quilômetros 
quadrados, o que representa cerca de 25% do território nacional. Com relação a Minas 
Gerais, ocupava cerca de 57% da extensão do território do Estado (DRUMMOND et 
al., 2005). Hoje a cobertura vegetal remanescente equivale a aproximadamente 50% 
da área original do Bioma (MMA/IBAMA, 2011a).  
 
A vegetação do Bioma Cerrado é bastante diversificada ao longo de sua extensão, 
apresentando fisionomias campestres, onde há predomínio do componente herbáceo; 
savânicas, onde predomina o componente arbustivo-arbóreo; e florestais, nas quais 
predomina o componente arbóreo (BORGES & MACIEL, 2003).  
 
Dentre as fisionomias campestres do Cerrado, destacam-se os campos limpos, 
campos sujos e campos rupestres. Nas fisionomias savânicas são encontrados o 
cerrado sentido restrito, o parque de cerrado e as veredas. As fisionomias florestais 
abrangem as matas ciliares e de galeria, a mata seca e o cerradão (RIBEIRO & 
WALTER, 2008).  
 
Essa diversidade fitofisionômica pode ser explicada por se tratar de um Bioma de 
grande extensão territorial, apoiado sobre diversas feições geológicas e, por isso, 
apresenta grandes variações ambientais de classes de solo, altitude, latitude e 
longitude, distribuição de chuvas ao longo do ano, susceptibilidade a incêndios e 
variações de temperaturas. Toda essa riqueza encontra-se relacionada a bacias 
hidrográficas que colocam o Cerrado na condição de berço de grande parte das águas 
do continente sul-americano (PIVELLO & COUTINHO, 1996).  
 
Do ponto de vista da diversidade biológica, o Cerrado brasileiro é reconhecido como a 
savana mais rica do mundo, abrigando nos diversos ecossistemas uma flora com mais 
de 11.000 espécies de plantas nativas (MENDONÇA et al., 1998), das quais 4.400 são 
endêmicas (MYERS et al.,2000). 
 
 
6.2.3.4.2 - Mata Atlântica 
 
A Mata Atlântica representa o terceiro maior Bioma do país, abrangendo total ou 
parcialmente 15 estados brasileiros, situados ao longo da costa atlântica. A área 
original do Bioma era de aproximadamente 1.103.961 km², sendo que atualmente a 
área remanescente é de apenas 245.664 km², cerca de 22% da sua área de 
abrangência original (MMA/IBAMA, 2010). A última edição do Atlas dos 
Remanescentes Florestais e Ecossistemas Associados do Bioma Mata Atlântica, 
elaborado pela Fundação SOS Mata Atlântica em parceria com o INPE - Instituto 
Nacional de Pesquisas Espaciais, revelou que a área remanescente do Bioma é de 
apenas 7%. Esse estudo considera os limites do Bioma Mata Atlântica tendo como 
base o Mapa da Área da Aplicação da Lei nº 11.428, de 2006, o que implicou na 
mudança da área total do Bioma (1.315.460 km²) e, consequentemente, da 
porcentagem de remanescentes. O domínio da Mata Atlântica, localizado na porção 
oriental de Minas Gerais, perfaz mais de 41% da extensão territorial do Estado 
(DRUMMOND et al., 2005). 
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Por causa da diversidade do regime pluviométrico, temperatura, topografia e solos, 
dentre outros aspectos, o Bioma Mata Atlântica caracteriza-se pela variedade de 
fitofisionomias e pela complexidade de aspectos bióticos (MMA/IBAMA, 2010). O 
Bioma abriga mais de 60% de todas as espécies terrestres do planeta (LAGOS & 
MULLER, 2007), onde se encontram cerca de 13.000 espécies vegetais (GENTRY et 
al., 1997), das quais aproximadamente 9.400 são estimadas como endêmicas 
(GENTRY, 1992). 
 
No Brasil, a Mata Atlântica, patrimônio nacional, é protegida pela Lei nº 11.428, de 22 
de dezembro de 2006, regulamentada pelo Decreto nº 6.660, de 21 de novembro de 
2008. De acordo com essa Lei, integram o Bioma Mata Atlântica a Floresta Ombrófila 
Densa, Floresta Ombrófila Mista (Mata de Araucária), Floresta Estacional 
Semidecidual e Floresta Estacional Decidual, bem como os manguezais, as 
vegetações de restingas, campos de altitude, brejos interioranos e encraves florestais 
do Nordeste e ecossistemas associados, com as respectivas delimitações 
estabelecidas no mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2008).  
 
De acordo com a Figura 6.2.3-2, a área de estudo, e consequentemente, o Projeto 
Bloco 8 não está inserida na área de aplicação da Lei da Mata Atlântica. 
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FIGURA 6.2.3-2 - Área de aplicação da Lei 11.428/2006 e localização da área de estudo do Bloco 8 
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6.2.3.4.3 - Caatinga 
 
A Caatinga é um Bioma exclusivamente brasileiro, que ocupa a maior parte da região 
semiárida do Brasil, se estendendo por quase todos os estados do nordeste e parte do 
norte do Estado de Minas Gerais, onde ocupa menos de 2% do território do Estado 
(DRUMMOND et al., 2005; MMA/IBAMA, 2011b). A área de abrangência do Bioma é 
de aproximadamente 844.453 Km², 9,92% do território nacional, restando atualmente 
cerca de apenas 53% da cobertura original (MMA/IBAMA, 2011b). 
 
O nome “Caatinga” é de origem Tupi-Guarani e significa “floresta branca”, que 
caracteriza bem o aspecto da vegetação na estação seca, quando as folhas caem e 
apenas os galhos brancos e brilhosos permanecem na paisagem seca (PRADO, 
2005). 
 
Mesmo sendo a única grande região natural brasileira cujos limites estão inteiramente 
restritos ao território nacional, pouca atenção tem sido dada à conservação da 
heterogênea paisagem da Caatinga (SILVA et al., 2004). Dentre os Biomas brasileiros, 
é o menos conhecido cientificamente e vem sendo tratado com baixa prioridade. A 
Caatinga apresenta um uso inadequado e insustentável dos seus solos e recursos 
naturais e possui cerca de 1% de remanescentes protegidos por unidades de 
conservação (MMA/IBAMA, 2011b). 
 
Apesar de se apresentar em estado bastante alterado, a Caatinga contém uma grande 
variedade de tipos vegetacionais, com elevado número de espécies e, também, 
remanescentes de vegetação ainda bem preservados, que incluem um número 
expressivo de espécies raras e endêmicas (GIULIETTI et al., 2004).  
 
Os mapas vegetacionais atualmente disponíveis reconhecem, nesse domínio, diversas 
tipologias, destacando-se a Savana-estépica por sua maior extensão, especialmente 
nas áreas da depressão sertaneja, onde a maior parte dos indivíduos perde as folhas, 
como adaptação à deficiência hídrica (KOZLOWSKI et al., 1991; LARCHER, 1995), e 
apresenta proporção significativa de espécies espinhosas. Além da Savana-estépica, 
são citadas as Florestas Ombrófilas e as Florestas Estacionais nos Brejos de Altitude 
(FEA) e extensas faixas ecotonais, com áreas de cerrado a oeste e Mata Atlântica ao 
sul/sudeste (IBGE, 1992b; SOUZA et al., 1994). Ao total são reconhecidas 12 
tipologias diferentes de Caatingas, que despertam atenção especial pelos exemplos 
de adaptação aos habitats semiáridos (GIULIETTI et al., 2004). 
 
Ressalta-se que área do Projeto Bloco 8 não se encontra sob domínio desse bioma 
sendo apenas influenciado por ele nas zonas de transição de biomas, que segundo o 
IBGE (2012) são denominadas zonas de tensão ecológica. 
 
 
6.2.3.5 - Análise Integrada da Flora 
 
De maneira geral, os ambientes encontrados nas áreas apresentam grandes sinais de 
alteração, contudo, próximo a locais de difícil acesso ainda pode ser visualizado 
trechos mais conservados com presença de espécies clímax, destacando ainda as 
espécies ameaçadas de extinção. Os registros da flora demonstraram que há uma 
grande riqueza de espécies de um modo geral, e por ser um local de interseção entre 
os biomas permite uma diversificação nos ambientes, o que proporciona essa grande 
variedade florística. 
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A área de estudo está localizada em uma região importante do ponto de vista 
conservacionista. Embora a vegetação local já se encontre sob influência da ocupação 
humana e das atividades antropogênicas, é importante ressaltar a inserção desses 
fragmentos florestais no contato entre os biomas Cerrado e Mata Atlântica, altamente 
ameaçados e considerados hotspots mundiais devido à sua riqueza e elevado grau de 
endemismos.  
 
Os remanescentes de vegetação encontrados são representados por vegetação 
secundária, entretanto, o valor ambiental dessas áreas reside no fato de que restam 
poucos ambientes propícios à manutenção de espécies vegetais mais restritivas em 
termos de condições ambientais, que necessitam de áreas mais extensas para a 
manutenção de populações mínimas viáveis e, de características abióticas como 
microclima e bióticas como a interação com elementos da fauna em processos de 
polinização e dispersão de sementes. 
 
Os estudos anteriores realizados na região que subsidiaram os dados secundários 
tiveram foco na Área Diretamente Afetada (ADA) para a implantação do complexo 
minerário, LT e adutora de Irapé (Brandt, 2010) e para a ADA do projeto da barragem 
do rio Vacaria (IC Ambiental, 2016). Ambas as áreas se assemelham florística e 
fisionomicamente, com algumas distinções, principalmente no âmbito florestal. 
 
Os padrões de cobertura vegetal na região apresentam-se de modo complexo, sendo 
observada uma diversidade de tipologias vegetais com fisionomias savânicas, 
florestais e áreas de interseção de biomas. São encontradas ainda áreas transicionais, 
de difícil delimitação e classificação. 
 
Devido ao histórico de ocupação na região, atrelado principalmente à silvicultura, a 
monocultura de eucalipto e pinus ocupa áreas extensas localizadas nas cotas mais 
altas do relevo, nos platôs das chapadas. A vegetação nativa remanescente é 
encontrada nas encostas e fundos dos vales, muitas vezes alterada, principalmente 
devido à retirada seletiva de madeira e à ocorrência frequente de queimadas. 
 
O que pode ser observado, inclusive com a atualização do mapa do Uso e Ocupação 
do Solo, é que, grande porção da área destinada à implantação das estruturas do 
empreendimento se mantiveram quase inalteradas constituindo-se de silvicultura. 
Alguns talhões de eucalipto deram lugar a savana arborizada que vem estabelecendo 
processos de regeneração. Mas, de modo geral, a ADA já apresenta uso com 
destinação econômica. Sendo assim os impactos que acometerão as estruturas 
minerárias se darão, predominantemente, nas áreas que não representam vegetação 
nativa (Fotos 6.2.3-38 a 6.2.3-41). 
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Foto 6.2.3-38 - Talhão de eucalipto 

implantado na área do complexo minerário
Foto 6.2.3-39 - Talhão de eucalipto 

implantado na área do complexo minerário
 
 

 
Foto 6.2.3-40 - Eucalipto 
implantado na área do 

complexo minerário 

Foto 6.2.3-41 - Vista área mostrando os 
diferentes usos do solo na área da ADA do 

empreendimento. Nota-se a 
representatividade das silviculturas 

 
 
Em termos fitofisionômicos as classes de cobertura vegetal naturais, avaliadas durante 
a realização do estudo do uso e ocupação do solo somam 47.049,82 hectares e são 
apresentadas na figura 6.2.3-3. 
  



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

50 

FIGURA 6.2.3-3 - Gráfico comparativo entre as fitofisionomias naturais 
mapeadas na área de estudo do Projeto Bloco 8 
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Nas encostas pode ser encontrado um mosaico fitofisionômico de formações 
savânicas e florestais transicionais. Entre as principais tipologias existentes, o Cerrado 
Rupestre, o Cerrado Sensu Stricto e as áreas savânicas muito descaracterizadas são 
mais frequentes. Em algumas situações pontuais, associados a locais de afloramentos 
rochosos ao longo das encostas das chapadas, podem ser encontradas fisionomias 
savânicas com influência de caatinga (Savana Xerofítica). 
 
Nas porções mais baixas do relevo, associadas aos cursos de água e sistema de 
drenagem das chapadas são encontradas as matas de galeria, que podem apresentar 
deciduidade variável durante a estação seca, sendo classificadas como Floresta 
Estacional Semidecidual e Decidual.  
 
Apesar do histórico de ocupação na região, que acabou por fragmentar e alterar a 
cobertura vegetal original foi registrada uma riqueza considerável de espécies nas 
fisionomias savânicas e florestais, com elevados índices de diversidade. Devido à sua 
inserção na Cadeia do Espinhaço, foram verificadas espécies e gêneros comuns da 
flora dos Campos Rupestres. Foram encontradas, também, espécies ameaçadas de 
extinção, imunes de corte, espécies endêmicas e de interesse econômico.  
 
No levantamento florístico e fitossociológico realizado nas formações naturais 
presentes na ADA do complexo minerário, LT e adutora de Irapé foi registrado um total 
de 427 espécies pertencentes a 251 gêneros e 91 famílias botânicas. 
 
As famílias que apresentaram maior riqueza de espécies foram: Fabaceae, com 63 
espécies, seguido de Myrtaceae, com 26 espécies, e Malpighiaceae, com 21 espécies. 
 
O levantamento da flora na ADA do projeto da barragem do rio Vacaria alocou 45 
parcelas amostrais em duas fisionomias florestal e uma savânica. A riqueza total na 
área de estudo foi de 359 espécies, pertencentes a 70 famílias e 244 gêneros. As 
famílias de maior representatividade para essa estrutura do empreendimento foram a 
Fabaceae com 89 espécies, Asteraceae com 21 espécies, Lamiaceae, 18, 
Bignoniaceae, 15, Myrtaceae, 14, Apocynaceae, 13 e Euphorbiaceae, com 10 
espécies. Após esta, as demais famílias têm menos de 10 espécies. 
 
A figura 6.2.3-4 apresenta o gráfico comparativo das famílias mais abundantes 
presentes nos três estudos realizados para a área do Projeto Bloco 8 (Brandt, 2011, IC 
2013/2014 e Brandt, 2018) 
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FIGURA 6.2.3-4 - Famílias florísticas mais abundantes nos estudos do Projeto 
Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Das espécies ameaçadas de extinção registradas nas áreas estudadas, destacam-se 
as espécies dos gêneros Lychnophora (L. granmogolensis, L. passerina e L. 
ramosíssima), Lippia (L. florida e L. hederaefolia), e Zeyheria tuberculosa, típicas de 
cerrado. O jacarandá-da-bahia (Dalbergia nigra), a aroeira-do-sertão (Myracrodruon 
urundeuva) o palmito (Euterpe edulis), a canela-sassafrás (Ocotea odorifera) e o 
abacateiro-do-mato (Persea rufotomentosa), espécies arbóreas encontradas nos 
ambientes florestais.  
 
Com relação às espécies reconhecidas como imunes de corte no Estado de Minas 
Gerais foi constatada a presença dos ipês-amarelos (Handroanthus chrysotrichus, 
Tabebuia aurea), do pequi (Caryocar brasiliense) e do gonçalo-alves (Astronium 
fraxinifolium). 
 
Dentre as espécies de interesse econômico, destacam-se as visadas para a 
exploração madeireira, como o Eucalyptus sp., para produção de carvão, Pinus sp 
utilizado para a produção de  “pallets” e essências; e, Myracroduon urundeva (aroeira) 
utilizado na construção civil rurais (cercas, portereiras, telhados, armações) 
respectivamente. 
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6.2.4 - Caracterização da Fauna 
 
6.2.4.1 - Introdução 
 
A fauna consiste no conjunto de espécies animais de um determinado país ou região, 
tanto selvagens como domesticados. A fauna silvestre não quer dizer exclusivamente 
aquela a ser encontrada na selva, mas que se associem à vida natural, em liberdade 
(SILVEIRA et al., 2010). Esse conceito contempla os mais diversificados grupos de 
animais e abrange uma infinidade de espécies de vertebrados e invertebrados 
contribuindo para que o Brasil ocupe o primeiro lugar na biodiversidade global 
(MITTERMEIER et al., 2005). 
 
Entende-se por fauna silvestre brasileira todos os animais pertencentes às espécies 
nativas, migratórias e quaisquer outras, aquáticas ou terrestres, reproduzidos ou não 
em cativeiro, que tenham seu ciclo biológico ou parte dele ocorrendo naturalmente 
dentro dos limites do Território Brasileiro e suas águas jurisdicionais (BRASIL, 1997).  
 
Fazem parte do contexto do licenciamento ambiental o levantamento e diagnóstico da 
fauna silvestre das áreas direta e indiretamente afetadas. O levantamento das 
espécies ocorrentes nas áreas afetadas tem como principal objetivo identificar aquelas 
que potencialmente detêm alguma importância ecológica para o cenário de sua 
ocorrência. 
 
Os inventários de fauna acessam diretamente a diversidade de uma localidade, em um 
determinado espaço e tempo. Os dados complementares gerados pelos inventários 
compõem uma das ferramentas mais importantes para o desenho do plano de ações a 
respeito do manejo de áreas naturais. Esses inventários objetivam contribuir para a 
analise da saúde ambiental local, identificando espécies bioindicadoras, endêmicas e 
ameaçadas de extinção. 
 
Nesse sentido é importante a definição de diretrizes para a elaboração de politicas de 
restauração e conservação da diversidade local em paralelo ao desenvolvimento 
socioambiental sustentável. Assim propõe-se que os estudos contemplem a maior 
variedade de ecossistemas possíveis, tanto terrestres quanto aquáticos, incluindo 
também a maior diversidade de formas de vida abrangendo os vertebrados e os 
invertebrados. 
 
No âmbito do Projeto Bloco 8, dentre os principais grupos estudados nos 
levantamentos de fauna tem-se os mamíferos de pequeno, médio e grande porte, os 
mamíferos voadores, os anfíbios, os répteis, as aves e os peixes. No que diz respeito 
aos invertebrados, os estudos contemplaram os insetos vetores de doenças e os 
bioindicadores como as abelhas. 
 
Dada a importância dos grupos citados para a avaliação da qualidade ambiental local, 
fez-se necessário um levantamento de dados secundários e primários que 
caracterizam a fauna no contexto do empreendimento em questão nos municípios de 
Fruta e Leite, Grão Mogol e Padre Carvalho e Josenópolis, norte de Minas Gerais. 
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6.2.4.2 - Aspectos Metodológicos 
 
O presente capitulo discorrerá de maneira sucinta sobre as metodologias utilizadas 
para a caracterização da fauna silvestre na área de estudo do Meio Biótico para o 
licenciamento do Projeto Bloco 8. Como já citado, os estudos foram realizados nos 
anos de 2011 (Brandt), 2013/2014 (IC Ambiental) e em 2018 (Brandt). Informações 
relacionadas aos quantitativos de armadilhas e aos esforços empregados para cada 
uma dessas metodologias podem ser consultadas no Anexo 4 - Diagnóstico de Meio 
Biótico. O mapa contendo a malha amostral dos pontos de amostragem de fauna para 
o diagnóstico é apresentado no Anexo 2. 
 
Ressalta-se que todos os métodos e esforços empregados nos levantamentos estão 
de acordo com o preconizado pela ciência para cada temática especifica além de 
obedecerem a legislação específica para o assunto. Todas as autorizações e licenças 
de manejo de fauna bem como as cartas de tombamento dos espécimes do contexto 
desse licenciamento encontram-se no Anexo 6 e Anexo 7 respectivamente. 
 
 
6.2.4.2.1 - Mastofauna Terrestre 
 
Para os levantamentos da mastofauna terrestre houve a aplicação de quatro 
metodologias sendo compartimentadas por subgrupo dentro da temática. As 
metodologias aplicadas consistem na busca ativa e registros por cameras traps e 
parcelas de areia para os médios e grandes mamíferos; armadilhas de pitfall e live trap 
para amostragem de pequenos mamíferos. 
 
 
6.2.4.2.2 - Mastofauna Voadora 
 
Para o estudo dos mamíferos voadores houve a aplicação da metodologia de redes de 
neblina e a busca ativa em abrigos potenciais. 
 
 
6.2.4.2.3 - Herpetofauna 
 
As metodologias aplicadas consistiram na busca ativa limitada por tempo nos corpos 
d’água e na instalação das AIQs (Armadilhas de Interceptação-e-Queda). 
 
 
6.2.4.2.4 - Avifauna 
 
A avifauna do Projeto Bloco 8 foi inventariada com a aplicação de quatro técnicas de 
levantamento de aves, a saber: Redes de Neblina, Censos por Ponto de Escuta, Listas 
de Mackinnon e Técnicas de Playback. 
 
 
6.2.4.2.5 - Entomofauna e Pedofauna 
 
Diversas metodologias foram aplicadas para o estudo da entomofauna no contexto do 
Projeto do Bloco 8 sendo que, para cada subgrupo houve o emprego de 
procedimentos específicos. Para o inventariamento dos dípteros vetores houve a 
utilização de armadilhas do tipo CDC e Shannon. O levantamento dos triatomíneos foi 
feito através da busca ativa. 
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Os lepidópteros foram estudados através da instalação de armadilhas de iscas 
aromáticas a exemplo das formigas (Hymenoptera). Para a coleta de besouros 
coprófagos foram utilizadas armadilhas de interceptação-e-queda iscadas com fezes 
humanas. 
 
 
6.2.4.2.6 - Ictiofauna 
 
As pescas científicas foram realizadas através da utilização de artefatos de pesca 
consistindo na aplicação das metodologias de peneira, arrasto, redes de pesca e 
tarrafas. A aplicação das metodologias variou de acordo com o porte e volume hídrico 
dos ambientes estudados. 
 
 
6.2.5.2.7 - Limnologia 
 
Para o diagnóstico de limnologia considerou-se as principais comunidades 
hidrobiológicas, a saber: fitoplâncton, zooplâncton e zoobenton (macroinvertebrados 
bentônicos). As comunidades limnológicas foram analisadas tanto qualitativamente 
quanto quantitativamente. Para as coletas foram utilizadas redes de plâncton de 30 µ e 
conchas de dipping, com fixação/preservação dos organismos através de formol a 4%, 
rosa de bengala e lugol acético, a depender do tipo de organismo.  
 
 
6.2.4.3 - Análise Integrada por Temática 
 
6.2.4.3.1 - Mastofauna Terrestre 
 
Os estudos iniciais conduzidos para o levantamento da fauna na Área Diretamente 
Afetada (ADA) do complexo minerário, linha de transmissão e adutora de Irapé, 
contemplaram os municípios de Grão Mogol, Padre Carvalho e Josenópolis e tiveram 
seus levantamentos realizados em 2010 e 2011.  
 
Como parte do estudo faunístico para o Projeto Bloco 8, em 2012 houve o 
levantamento, pela Brandt Meio Ambiente, da Mastofauna Terrestre (pequeno, médio 
e grande porte). Como mencionado, esse grupo faunístico foi inventariado, através de 
diferentes métodos de estudo. Para os pequenos mamíferos foram utilizados os 
métodos de captura, live trap e pitfall trap que apresentou esforço de 50.400 horas 
(2.100 armadilhas/noite). Para os mamíferos de médio e grande porte os métodos 
aplicados de armadilha fotográfica e parcela de areia alcançaram 14.112 horas (total 
de 588 armadilhas/noite). Houve ainda a busca ativa durante 42 horas de esforço. 
Portanto, em conjunto houve esforço de 14.154 horas de amostragem. Todos esses 
métodos contemplaram duas estações sazonais (seca e chuvosa).  
 
Os levantamentos no contexto da barragem do rio Vacaria, realizados pela IC 
Ambiental em 2013/2014 (publicado em 2016), também apresentaram pontos de 
amostragem inseridos no interior da ADA do empreendimento. Nesse sentindo, o 
estudo abrangeu os municípios Fruta do Leite e Padre Carvalho. Para o inventário dos 
mamíferos terrestres, foi aplicado esforço de coleta para os pequenos mamíferos de 
33.408 horas de amostragem (1392 armadilhas/noite). Esse grupo foi amostrado, 
através das armadilhas live trap e pitfall trap. A amostragem dos mamíferos de médio 
e grande porte apresentou esforço conjunto das armadilhas fotográficas (104 
armadilhas/noite) e busca ativa de 2.526 horas de coleta. Tais coletas, também, 
ocorreram durante a estação chuvosa e seca. 
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Em 2018, como maneira de complementar as amostragens de fauna realizadas por 
entre as estruturas do empreendimento, houve um inventariamento complementar da 
fauna terrestre e voadora realizado pela Brandt. Foram delimitadas áreas no entorno 
do empreendimento para amostragem da mastofauna terrestre, nos municípios de 
Padre Carvalho, Grão Mogol e Fruta de Leite.  
 
Foram representadas duas áreas de amostragem, em que o esforço total de 
armadilhas para captura de pequenos mamíferos (live trap e pitfall trap), alcançou 
10.800 horas de amostragem (470 armadilhas/noite).  Já os mamíferos de médio e 
grande porte tiveram esforço amostral de 2.088 horas (esforço em conjunto da busca 
ativa e armadilhamento fotográfico). Diferente dos levantamentos anteriores, conforme 
acordado com o órgão ambiental, o presente estudo representou apenas a estação 
chuvosa, uma vez que essa estação climática trata-de da mais representativa em 
relação aos aspectos bióticos. 
 
Dentre os resultados primários encontrados em cada estudo supracitado, BRANDT 
(2012) confirmou a presença de 29 espécies de mamíferos terrestres, das quais 15 
táxons pertencem ao grupo dos mamíferos de médio e grande porte, e 14 espécies de 
pequenos mamíferos. (Figura 6.2.4-1).  
 
A suficiência amostral, para os pequenos mamíferos demonstrou ter sido satisfatória, 
já que cerca de 83% da riqueza estimada, pelo Jackniffe 1ª ordem, foi garantida 
durante as amostragens por dados primários. Esse mesmo resultado não foi 
alcançado para o grupo dos mamíferos de maior porte. 
 
Quanto ao estudo realizado pela IC Ambiental (2016) para a ADA da barragem do rio 
Vacaria houve a confirmação de 16 espécies por dados primários. Os mamíferos de 
médio e grande porte detiveram 11 espécies e os de pequeno porte cinco táxons 
(Figura 6.2.4-1). A suficiência amostral foi, de certa forma representativa, pois, 
evidenciou que 73 % e 86% da riqueza estipulada pelo estimador Jackniffe 1ª ordem, 
foi amostrada para os mamíferos de pequeno, e médio/grande porte, respectivamente. 
Apesar dos resultados da curva de espécie terem sido representativos, os gráficos da 
curva de suficiência, dos dois grupos faunísticos, indicam uma ascendência no número 
de espécies com o aumento do esforço. Resultado que é mais evidente para os 
pequenos mamíferos. O que sugere, portanto, o incremento de mais táxons com a 
elevação do esforço de coleta. 
 
Durante o inventariamento complementar, realizado pela Brandt (2018) foram 
registradas 20 espécies de mamíferos terrestres - 15 espécies de médio e grande 
porte e cinco espécies de pequenos mamíferos (Figura 6.2.4-1). Foi avaliado que a 
suficiência amostral representou uma parcela significativa da assembleia de 
mamíferos. O grupo de médio e grande porte alcançou 87% da riqueza estimada, pelo 
Jackniffe 1ª ordem, e o grupo pequenos mamíferos alcançou em torno de 72%. 
Contudo, de forma similar ao estudo conduzido pela empresa IC Ambiental (2016) nos 
estudos da barragem do rio Vacaria, os gráficos das curvas de espécies (estimada e 
observada) se apresentam de forma ascendente, ainda distante da sua assíntota, 
especialmente, para o grupo de pequenos mamíferos.  
 
As etapas posteriores do processo de licenciamento ambiental, como os 
monitoramentos de fauna, poderão contribuir para o incremento da riqueza de 
espécies da mastofauna e por conseguinte a estabilização da cruva de espécies 
poderá ser obtida. 
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FIGURA 6.2.4-1 - Riquezas obtidas nos levantamentos realizados no âmbito do 
Projeto Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Os três levantamentos da mastofauna representaram de forma satisfatória o grupo de 
mamíferos de médio e grande porte. Apesar de o esforço ter sido distinto entre tais 
inventários, os mesmos apresentaram riqueza equivalente (Figura 6.2.4-1). Além 
disso, as curvas observadas de suficiência se encontram próximas da curva estimada 
e em baixa ascendência. Isto sugere que poucas espécies deveriam ser incluídas caso 
houvesse mais coletas de campo. Esse incremento de espécies pode ser entendido 
como a variação na composição das espécies entre as três áreas estudadas. 
Indicando assim, que a consolidação dos três levantamentos evidencie uma curva 
próxima da sua assíntota. 
 
Em relação aos pequenos mamíferos, observa-se uma distinção na riqueza e 
suficiência amostral entre o levantamento realizado na ADA do complexo minerário 
(mina, LT e adutora de Irapé) e os demais (barragem do rio Vacaria e Áreas 
Complementares - Figura 6.2.4-1). Este mesmo estudo (Brandt, 2012) apresentou 
quase três vezes mais espécies do que encontrado pela empresa IC Ambiental (2016) 
e o presente inventariamento complementar. Ademais, dentre os três, Brandt (2012), 
foi aquele que apresentou a suficiência mais satisfatória em comparação a sua curva 
estimada. Esse resultado mais robusto, em comparação aos demais estudos, pode 
estar relacionado ao seu esforço de coleta, que foi cerca de cinco vezes superior ao 
levantamento complementar e, quase duas vezes mais elevado que os estudos da 
barragem do rio Vacaria.  
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A amostragem satisfatória de assembleias de pequenos mamíferos tem se mostrado 
dependente de coletas exaustivas de campo, devido a elevada diversidade de 
espécies que ocupam diferentes micro-habitats e estratos da vegetação. Ademais, o 
padrão diferenciado de reprodução ao longo do ano desse grupo faunístico, corrobora 
a necessidade de estudos sazonais (ver VOSS & EMONSS, 1996).  
 
Portanto, possivelmente, a continuação do esforço de coleta de pequenos mamíferos 
nas áreas amostradas pela IC Ambiental (2016) e no inventariamento complementar; 
deveria  elencar novas ocorrências de táxons originais da região de estudo que ainda 
não foram confirmados, bem como aqueles representados na área do complexo 
minerário, LT e adutora de Irapé. 
 
Apesar do esforço de coleta diferenciado entre áreas amostrais, todos os 
levantamentos representaram espécies ameaçadas de extinção em diferentes âmbitos 
de ameaça. Na ordem de representatividade, os levantamentos realizados para a Área 
do complexo minerário, LT e adutora de Irapé confirmaram seis espécies ameaçadas, 
o presente inventariamento complementar deteve três espécies e, as amostragens na 
região da barragem do rio Vacaria, duas espécies ameaçadas. Apesar deste último 
estudo ter relacionado, em seu relatório, mais táxons ameaçados, os mesmos não 
foram considerados, já que foram representados por meio de entrevistas. Ademais, a 
anta; Tapirus terrestris, que foi indicada por dado primário, se apresenta como registro 
duvidoso, visto que sua foto, através de uma pegada, ilustra o vestígio da capivara, 
Hydrochoerus hydrochaeris.  
 
Nesse sentido, os três levantamentos em conjunto confirmaram seis espécies da 
mastofauna ameaçada de extinção - Chrysocyon brachyurus; lobo-guará, Leopardus 
pardalis; jaguatirica, Leopardus guttulus; gato-do-mato-pequeno, Lontra longicaudis; 
lontra, Lycalopex vetulus; raposinha, Pecari tajacu; caititu. Das espécies ameaçadas 
somente os carnívoros lobo-guará; C. brachyurus, a jaguatirica; L. pardalis e a 
raposinha; L. vetulus estiveram presentes nos três inventariamentos. As demais 
espécies ameaçadas, que não foram compartilhadas entre os estudos estiveram 
relacionadas, apenas, ao levantamento da área do complexo minerário, LT e Adutora 
de Irapé.  
 
Por fim, o rato-de-nariz-vermelho; Wiedomys pyrrhorhinos, apesar de não ter status de 
ameaça, deve ser uma espécie destacada por ter distribuição endêmica na Caatinga. 
Portanto, seu registro está atrelado a ambientes específicos em que a vegetação 
xerofítica adentra as fitofisionomias do Cerrado na região de estudo.    
 
Considerando tal contexto, no licenciamento do projeto Bloco 8 e a despeito da 
presença de espécies ameaçadas a inserção do empreendimento deve ser tratada 
com atenção em relação às comunidades da mastofauna. Assim, sugere-se que, com 
a continuidade do licenciamento, sejam incluídos protocolos de monitoramento 
relacionados às espécies ameaçadas, como sugerido pela Instrução Normativa nº 147 
de dezembro de janeiro de 2007. Para isso, vê-se a necessidade de utilização de 
ferramentas de monitoramento que assegurem a individualização das espécies, com 
intuito em detectar suas variações populacionais em decorrência dos impactos 
potenciais do empreendimento (ver FERNANDES et al., 2016). E não somente avaliar 
o monitoramento acerca da riqueza, como já realizado em outros estudos, e que 
trazem resultados insatisfatórios (ver DIAS et al., 2017).  
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Para um conhecimento mais aprofundado sobre os pequenos mamíferos, acredita-se 
ser necessário que através de programa de monitoramento, se faça a inclusão de 
novas coletas para melhor adequação da suficiência de esforço, como extrapolado 
pelas curvas estimadas relacionada a esse grupo faunístico. Além disso, como a 
região de estudo é apontada por apresentar dados deficientes para mastofauna, de 
acordo com DRUMMOND et al., (2005), a continuidade do esforço de coleta para os 
pequenos mamíferos é, portanto, corroborada. 
 
De forma integrada os três estudos de levantamento da mastofauna terrestre, 
compilaram uma riqueza relevante de 41 espécies de mamíferos. Resultado que 
representa 32% das espécies de mamíferos que têm ocorrência em Minas Gerais.  
 
E quase 84% da riqueza encontrada para região, de acordo com os dados 
secundários. Os estudos de levantamento, ainda indicam uma elevada residência dos 
táxons, já que os três estudos compartilharam 67% das espécies, e portanto, foram 
sucessivamente registradas ao longos dos levantamentos, incluindo espécies raras e 
relevantes para a conservação. 
 
 
QUADRO 6.2.4-1 - Composição de espécies de mamíferos terrestres registradas, 

nos três estudos realizados, no âmbito do Projeto Bloco 8 
 

TÁXON 1 2 3* ENDÊMICA 

STATUS DE CONSERVAÇÃO 

COPAM  

(2010) 

MMA 

(2014) 

IUCN 

(2017) 

Ordem Artiodactyla        

Família Tayassuidae        

Pecari tajacu X    VU   

Família Cervidae        

Mazama gouazoubira X X X     

Mazama sp.  X X     

Ordem Carnivora        

Família Mustelidae        

Eira barbara X       

Lontra longicaudis X    VU   

Família Mephitidae        

Conepatus semistriatus X       

Família Mustelidae        

Eira barbara  X X     

Galictis cuja  X      

Família Canidae        

Chrysocyon brachyurus X X X  VU VU  

Cerdocyon thous X X X     

Lycalopex vetulus X X X   VU  

Família Procyonidae        

Procyon cancrivorus X X X     

Família Felidae        

Leopardus pardalis X X X  VU   

Leopardus guttulus X    VU VU VU 
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TÁXON 1 2 3* ENDÊMICA 

STATUS DE CONSERVAÇÃO 

COPAM  

(2010) 

MMA 

(2014) 

IUCN 

(2017) 

Leopardus sp.  X X     

Ordem Cingulata        

Família Dasypodidae        

Cabassous sp.   X     

Dasypus novemcinctus  X      

Dasypus sp.  X X     

Euphractus sexcinctus   X     

Ordem Didelphimorphia        

Família Didelphidae        

Caluromys philander X       

Didelphis albiventris X X X     

Gracilinanus agilis  X      

Gracilinanus cf. microtarsus X X      

Marmosops incanus X  X     

Monodelphis americana X  X     

Monodelphis domestica X       

Ordem Pilosa        

Família Myrmecophagidae        

Tamandua tetradactyla  X      

Ordem Primates        

Família Atelidae        

Alouatta cf. caraya X       

Família Callitrichidae        

Callithrix penicillata  X X     

Ordem Lagomorpha        

Família Leporidae        

Sylvilagus brasiliensis X  X     

Ordem Rodentia        

Família Caviidae        

Cuniculus paca X X X     

Hydrochoerus hydrochaeris** X X X     

Família Cricetidae        

Cerradomys cf. subflavus X X      

Oecomys sp.   X     

Oligoryzomys nigripes* X X      

Rhipidomys cf. mastacalis X       

Wiedomys pyrrhorhinos X   CA    

Necromys lasiurus X       

Nectomys squamipes X       

Família Echimyidae        

Thrichomys apereoides X       
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TÁXON 1 2 3* ENDÊMICA 

STATUS DE CONSERVAÇÃO 

COPAM  

(2010) 

MMA 

(2014) 

IUCN 

(2017) 

Trinomys albispinus X       
*Todos os registros relacionados ao gênero, pelos estudos, foram considerados para a espécie destacada para melhor 
padronização. **Espécie corretamente identificada, substituída, por Tapirus terrestris. Estudos realizados: 1 - BRANDT. 
2012. Projeto Vale do Rio Pardo - Minas Gerais e Bahia, Sul Americana de Metais - SAM.; 2 - IC Ambiental. 2016. 3 - 
Estudo de Impacto Ambiental - Diagnóstico Ambiental - Meio Biótico, Volume III; Inventariamento Complementar da 
Fauna Terrestre e Voadora, 2018. Endêmica: Caatinga (CA). Status de Ameaça: Vulnerável (VU). *Os levantamentos 
realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
6.2.4.3.2 - Mastofauna Voadora 
 
O estudo desenvolvido pela Brandt em 2012 foi realizado na Área Diretamente Afetada 
(ADA) do complexo minerário, linha de transmissão e da adutora de Irapé, que é 
constituída, basicamente, de pequenos fragmentos florestais inseridos em uma matriz 
predominantemente caracterizada por silvicultura de Eucalyptus e Pinus. 
 
Neste estudo, a amostragem se deu exclusivamente através de capturas com redes 
de neblina ao longo de duas campanhas, contemplando a sazonalidade local. As 
redes foram alocadas em três áreas, sendo duas no complexo minerário e uma na 
área da linha de transmissão e adutora de Irapé. Em cada área empregou-se um 
esforço amostral total de 10.800h.m2. O esforço amostral total deste estudo foi de 
32.400h.m2, no qual foram registrados 61 indivíduos divididos em 16 espécies de 
morcegos (Figura 6.2.4-2). 
 
Apesar do esforço amostral empregado à época, sugeriu-se, através da curva de 
acumulação de espécies apresentada, a qual não foi estabilizada, que cerca de 30% 
das espécies de morcegos existentes a área ainda não havia sido capturadas. 
 
Das 16 espécies registradas no estudo conduzido em 2012 pela Brandt Meio 
Ambiente, algumas merecem destaque, são elas: Lionycteris spurrelli por ser uma 
espécie inserida na categoria de ameaçada (EN) na lista estadual de MG (Quadro 
6.2.4-2), apesar de sua distribuição se dar nos Biomas Amazônico, Mata Atlântica e 
Cerrado; Loncophylla sp. que, apesar de não ter sido identificada em campo, 
provavelmente pertence à espécie dekeyseri (Foto 6.2.4-1), por também ter sido 
registrada nas complementações realizadas em 2018, e que além de ser uma espécie 
endêmica do Cerrado, consta como ameaçada (EN) nas três listas vermelhas, 
estadual, nacional e mundial; Tonatia bidens que pode ser considerada como 
indicadora de qualidade ambiental por se alimentar de insetos de interior de matas; 
Vampyrodes caraccioli que pode ser considerada importante indicadora da presença 
de abrigos naturais na área de estudo e; por último Desmodus rotundus por ser uma 
espécie associada ao vírus rábico. 
 
As outras 11 espécies registradas no estudo na área complexo minerário e adutora de 
Irapé / linha de transmissão são consideradas espécies mais plásticas no que diz 
respeito às alterações ambientais, ou seja, são espécies mais adaptadas às pressões 
e ambientes com influência antrópica, apesar de não serem menos importantes para a 
manutenção e equilíbrio ecológico dos fragmentos e comunidades existentes nestas 
áreas de estudo.   
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Já o estudo que foi desenvolvido na Área Diretamente Afetada (ADA) pela barragem 
do rio Vacaria, foi realizado em área caracterizada predominantemente por 
fitofisionomias naturais com presença de cavidades, porém extremamente 
fragmentada, onde a perda de habitats gerada pelas atividades antrópicas 
observadas, resultou em fragmentos florestais, em sua maioria, com sub-bosques 
densos, que afetam negativamente a captura de morcegos  
 
Nesse estudo, a amostragem foi realizada através de capturas com redes de neblina e 
busca ativa por abrigos, ao longo de duas campanhas, contemplando a sazonalidade 
local. As redes foram alocadas em oito áreas distintas, sendo quatro por campanha. 
Na primeira campanha se empregou um esforço amostral de 7.200h.m2 por área, já na 
segunda, este esforço foi dobrado para 14.400 h.m2. O esforço amostral total deste 
estudo foi de 86.400h.m2, no qual foram registrados 11 indivíduos divididos em seis 
espécies de morcegos (Figura 6.2.4-2). 
 
O alto esforço amostral empregado nesses levantamentos não refletiu em uma 
amostragem abundante e rica de morcegos. Comparativamente, este estudo obteve 
um sucesso de captura de, aproximadamente, 0,01% enquanto o estudo do complexo 
minerário obteve 0,19% e o inventariamento complementar 0,59%, sugerindo que, ou 
as áreas amostrais desta ADA não apresentam recursos suficientes para sustentar 
comunidades da quiropterofauna 
  
Todas as seis espécies registradas no estudo desenvolvido na área da barragem do 
rio Vacaria (Quadro 6.2.4-2) são espécies com ampla distribuição geográfica, além de 
serem todas bem adaptadas a ambientes perturbados e com forte influência antrópica.  
 
Dentre elas pode-se fazer uma menção especial para Chrotopterus auritus, por ser 
uma espécie que se alimenta de pequenos vertebrados, insetos e frutos, além de 
participar ativamente do controle populacional de outras espécies de morcegos 
especialmente o Desmodus rotundus por estar associada ao vírus rábico (Foto 6.2.4-
2). 
 
 

 
Foto 6.2.4-1 - Desmodus rotundus Foto 6.2.4-2 - Lonchophylla dekeyseri. 

Espécie ameaçada de extinção (EN) 
 
 
O inventariamento complementar foi o mais recente realizado e foi conduzido nas 
áreas de entorno, nas áreas adjacentes à ADA tanto da barragem de Vacaria e sua 
adutora quanto do complexo minerário, linha de transmissão e adutora de Irapé do 
empreendimento em questão. 
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Estas áreas estão inseridas em uma matriz predominantemente caracterizada por 
silvicultura de Eucalyptus e Pinus, com fragmentos florestais de diferentes tamanhos, 
além de matas ciliares de corpos d’água de diferentes magnitudes e presença de 
alguns abrigos artificiais e naturais importantes para as comunidades de morcegos. 
 
Neste inventariamento complementar a amostragem também se deu exclusivamente 
através de capturas com redes de neblina, ao longo de uma única campanha 
complementar, realizada nos mês de fevereiro, durante a estação chuvosa local.  
 
As redes foram alocadas em oito áreas, uma por noite de amostragem, em cada uma 
das quais se empregou um esforço amostral de 1.728h.m2. O esforço amostral total 
deste estudo foi de 13.824h.m2, no qual foram registrados 82 indivíduos divididos em 
13 espécies de morcegos (Figura 6.2.4-2). 
 
Corroborando com o resultado apresentado nos estudos desenvolvidos no complexo 
minerário em sua curva de acumulação de espécies onde, sugeriu-se que cerca de 
30% das espécies de morcegos existentes na área ainda não havia sido capturadas, o 
estudo da barragem registrou uma espécie e o estudo complementar outras seis 
novas espécies, não registradas anteriormente no estudo do complexo minerário. 
 
O inventariamento complementar foi o que obteve o maior sucesso de captura e, 
apesar deste fato, contribuindo positivamente para o incrementeo de espécies na lista.  
 
A curva de acumulação de espécies apresentada em detalhes no próximo item, mostra 
que aproximadamente 23% das espécies de morcegos existentes podem ser 
registradas com o desenvolvimento de estudos nas etapas de monitoramento.  
 
Das 13 espécies registradas no inventariamento complementar (Quadro 6.2.2-2), 
Loncophylla dekeyseri (morceguinho-do-cerrado) consta como ameaçada (EN) nas 
três listas vermelhas, estadual, nacional e mundial e as outras 12 espécies são 
consideradas mais comuns, com uma ou outra apresentando alguma peculiaridade, 
além de importância intrínseca, conforme discutido em detalhes nos próximos itens do 
presente estudo. 
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FIGURA 6.2.4-2 - Riquezas de espécies e abundâncias de indivíduos registradas 
durante os três Inventários do Projeto Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 

QUADRO 6.2.4-2 - Composição de espécies de morcegos registradas, nos três 
estudos realizados, no âmbito do Projeto Bloco 8 

 
ORDEM Complexo 

minerário, 
LT e 

adutora de 
Irapé - 

(Brandt, 
2012) 

Barragem 
rio Vacaria 

- IC 
Ambiental 

(2016) 

Áreas 
Complemen

tares** - 
(Brandt, 

2018) 

Compilação 
das áreas 

STATUS  

   Família 

MG BR INT 
     Sub-família 

Espécie 

Chiroptera 

Phyllostomidae 

Carollinae 

Carollia perspicillata X X X X LC 

Desmodontinae 

Desmodus rotundus X X X LC 

Glossophaginae 

Anoura caudifer X X X LC 

Anoura geoffroyi X X LC 

Glossophaga soricina X X X LC 

Lionycteris spurrelli X X EN  LC 

Lonchophylla dekeyseri X X EN  EN  EN 

Lonchophylla sp. X X 

Phyllostominae 

Chrotopterus auritus X X LC 



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

65 

ORDEM Complexo 
minerário, 

LT e 
adutora de 

Irapé - 
(Brandt, 

2012) 

Barragem 
rio Vacaria 

- IC 
Ambiental 

(2016) 

Áreas 
Complemen

tares** - 
(Brandt, 

2018) 

Compilação 
das áreas 

STATUS  

   Família 

MG BR INT 
     Sub-família 

Espécie 

Tonatia bidens X X DD 

Stenodermatinae 

Artibeus (Dermanura) 
Cinereus   

X X 
  

LC 

Artibeus fimbriatus X X LC 

Artibeus lituratus X X LC 

Artibeus planirostris X X X X LC 

Chiroderma doriae X X LC 

Platyrrhinus lineatus X X X LC 

Sturnira lilium X X X LC 

Uroderma bilobatum X X LC 

Vampyrodes caraccioli X X X LC 

Molossidae 

Cynomops abrasus X X DD 

Vespertilionidae 

Eptesicus cf. furinalis X X X LC 

Lasiurus blosevillii X X LC 

Myotis riparius X X LC 

Myotis sp. X X 

TOTAL DE ESPÉCIES 16 6 13 24*       
*O total de 24 espécies é o máximo possível, uma vez que as duas espécies não identificadas, pertencem a gêneros 
que apresentaram outra espécie identificada, em um dos outros três estudos, desta forma, a riqueza mínima seria 22 
espécies.  
**Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Um fato muito importante de se observar é a complementaridade que esses três 
estudos apresentaram para a riqueza da quiropterofauna da região de inserção do 
empreendimento. Conjuntamente, os estudos apresentam uma riqueza de 22 a 24 
espécies, o que representa, aproximadamente, até 31% do total de espécies 
registradas para o estado de MG por Tavares et al. (2010) e um acúmulo significativo 
de aproximadamente 38% das espécies listadas, como de possível ocorrência para as 
áreas de estudo que, por serem em grande parte impactadas, torna esta porcentagem 
considerada de extrema relevância. 
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6.2.4.3.3 - Herpetofauna 
 
As amostragens na ADA do empreendimento (complexo minerário, LT, adutora de 
Irapé) revelaram que área apresenta grande descaracterização ambiental com leve 
diferenciação para a barragem do rio Vacaria, que apresenta formações naturais mais 
favoráveis ao estabelecimento das comunidades herpetológicas. Para as estruturas na 
área do complexo minerário, LT e adutora de Irapé observou-se que, 
predominantemente a matriz da paisagem é composta por eucalipto e Pinus. Esse 
ecossistema desfavorece a ocorrência de quaisquer espécies da herpetofauna, pois, 
não abrange drenagens e nem sub-bosque constituindo sua paisagem e em geral os 
organismos do táxon, são prediletores desses elementos. 
 
No que diz respeito a ADA do empreendimento como um todo, a maioria dos anfíbios 
encontrada neste diagnóstico apresenta ampla distribuição geográfica, sendo comum 
das formações de Cerrado, Caatinga e Mata Atlântica. No entanto, alguns registros 
apresentam novidades taxonômicas relevantes, como é o caso das espécies de 
perereca Ololygon sp. nov. e Ololygon cf. carnevallii. Este fato, aliado a outros 
divulgados pela literatura especializada, demonstra que a região do presente estudo 
integra uma das áreas de ecótones mais interessantes do ponto de vista da 
composição de espécies de anfíbios do sudeste do Brasil. 
 
Em termos de distribuição das espécies de anfíbios na área de estudo nota-se 
padrões de riqueza e abundância muito semelhantes nos pontos de amostragem 
situados na mesma fitofisionomia. Nesse caso, dois padrões são mais comuns: 1) 
espécies bem adaptadas a riachos em interior de mata semidecidual (matas de 
galeria), e 2) espécies generalistas e frequentes em áreas abertas (principalmente, em 
açudes artificiais em áreas de pastagem - tipo de ambiente comum na região 
estudada). Padrões como estes registrados em estudos de curto prazo para os 
anfíbios, dificilmente podem ser observados para os répteis em função do seu 
comportamento “discreto” e pouco conspícuo.  
 
Contudo, quanto aos répteis, destaque ao registro da lagartixa Eurolophosaurus 
nanuzae por se tratar de espécie endêmica do Espinhaço mineiro. Outras espécies 
que merecem destaque são aquelas de taxonomia incerta como a rã Ischnocnema sp. 
e a cobra-de-duas-cabeças Amphisbaena sp.  
 
Antigamente, matas de galeria do rio Jequitinhonha - bacia cujo Projeto Bloco 8 integra 
- formavam um corredor de mata contínua adentrando pelas formações de Cerrado e 
Caatinga, favorecendo a penetração das espécies. No entanto, o desmatamento dos 
ambientes marginais ou mesmo o alagamento das matas de galeria provocado por 
atividades antrópicas estão isolando estes remanescentes em pequenas manchas ou 
ilhas, restringindo a ocorrência destas espécies, na região, a pequenos fragmentos de 
mata ainda preservados. 
 
Na área de estudo do complexo minerário, linha de transmissão e adutora de Irapé, a 
existência de vales cobertos por vegetação natural e riachos em bom estado de 
conservação pode ser um exemplo do que se considera como fragmento de mata 
preservado. Aí, destacam-se espécies de anfíbios bem adaptadas a ambientes de 
riacho, como é o caso das pererecas Ololygon sp. nov. (gr. catharinae), Vitreorana aff. 
eurygnatha, Bokermannohyla saxicola e Crossodactylus bokermanni.  
  



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

67 

As alterações em ambientes naturais podem causar o empobrecimento das 
comunidades de anfíbios e répteis à medida que os microambientes necessários ao 
seu estabelecimento são descaracterizados ou perdidos. Isso é particularmente 
importante quando se trata de áreas pouco estudadas e com forte potencial de abrigar 
espécies relevantes à melhor compreensão sobre a biodiversidade. Sendo assim, 
visando estratégias conservacionistas para a área estudada, sugerem-se ações que 
minimizem os impactos de um futuro empreendimento no local, de forma a conciliarem 
interesses econômicos com a preservação do ecossistema e das espécies que o 
integram. 
 
A área da barragem do rio Vacaria revelou ser uma área menos rica em relação à 
herpetofauna comparada com as demais áreas. Observou-se que, há o predomínio de 
áreas destinadas as atividades agropecuárias com algumas matrizes de pastagem. 
Essas fitofisionomias abrigam espécies da herpetofauna local, porém as que lá 
ocorrem se configuram espécies plásticas e amplamente distribuídas. Essas espécies 
são altamente tolerantes as alterações e a descaracterização ambiental.  
 
Em específico para o inventariamento complementar, obteve-se 321 registros de 28 
espécies diferentes. Em particular para os anfíbios, assegurando com assertividade a 
afirmação acima, todas as espécies apresentam ampla distribuição geográfica e são 
consideradas altamente plásticas; ou seja, tem ampla capacidade de colonizar 
ambientes alterados. Oportunamente, é de se ressaltar que grande porção das 
espécies registradas apresentam afinidade pelo bioma Cerrado. 
 
Dentre os répteis o número de espécies registradas totaliza sete. Dessas, 42,86%, 
compreendem aos lagartos, e 28,57% as serpentes e aos quelônios, revelando que o 
táxon teve uma representatividade bastante diversa. Apesar disso, todas as espécies 
de répteis, não se caracterizam por serem biologicamente especiais a exceção do 
cágado-pescoço-de-cobra (Hydromedusa maximiliani) que figura nas listas vermelhas 
de espécies ameaçadas de extinção tanto para o estado de Minas Gerais, quanto para 
nível internacional. Em relação aos quelônios, vale destaque para dois que ainda não 
tinham sido apontados nos estudos anteriores (Hydromedusa maximiliani e Phrynops 
geoffranus. 
 
 

 
Foto 6.2.4-3 - Hydromedusa maximiliani 

(Espécie ameaçada de Extinção 
categorizada como VU - Vulnerável no 

estado de MG) 

Foto 6.2.4-4 - Ololygon sp. nov 
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As amostragens nas estruturas do complexo minerário, LT e adutora de Irapé 
registraram uma riqueza de 29 espécies, uma a mais que a inventariamento 
complementar. 
 
O estudo mais recente, entretanto, contemplou esforços que consideraram a estação 
climática mais representativa, a chuvosa, sugerindo que os estudos atuais foram 
desenvolvidos com esforço adequado e considerável. Por fim, os levantamentos 
realizados na região da barragem do rio Vacaria desenvolvido pela IC Ambiental 
(2016) apresentaram uma riqueza de 26 espécies da herpetofauna registradas. A 
figura 6.2.4-3 apresenta as riquezas de espécies registradas na área do Projeto Bloco 
8. 
 
 

FIGURA 6.2.4-3 - Espécies da herpetofauna registrada na área de estudo do 
Projeto Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Analisando os resultados obtidos e as características da área onde será implantado 
todo o Projeto Bloco 8 é possível concluir que a herpetofauna local é maioritariamente 
representada por espécies com ampla distribuição geográfica e grande capacidade 
adaptativa aos distúrbios e a descaracterização paisagística que acomete a região.  
 
Além disso, os estudos de uso e ocupação do solo local revelaram na região do 
complexo minerário e adutora de Irapé / linha de transmissão formações antrópicas 
destacam-se os talhões de eucalipto e matrizes antrópicas como pastagem e cultivo 
que por vezes são “usos” desfavoráveis à ocorrência da fauna silvestre de uma 
determinada área. 
  

28

26

28

Complexo Minerário, LT e
Adutora de Irapé

Barragem do Rio Vacaria Áreas Complementares
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Apesar da composição herpetofaunística em todo o contexto dos estudos do Projeto 
do Bloco 8 ser maioritariamente de elementos de grande plasticidade e ampla 
distribuição geográfica há a exceção de algumas espécies apontadas como de 
importância biológica. Nesse contexto, considera-se também, Ololygon sp. nov.; 
espécie que apresenta posição taxonômica incerta podendo ser potencialmente nova 
e ainda não descrita pela ciência. Essa espécie merece atenção nas etapas 
subsequentes desse licenciamento, principalmente nas ações de monitoramento. 
 
De modo geral os impactos que incidirão sobre a fauna foram devidamente apontados 
e valorados com as respectivas ações e medidas de controle e mitigação. A partir de 
agora, a continuidade dos estudos da herpetofauna se darão na forma de 
monitoramentos conforme versa a legislação correlata. O quadro 6.2.4-3 a seguir 
apresenta a lista de espécies da herpetofauna e a ocorrência dela nos estudos. 
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QUADRO 6.2.4-3 - Composição de espécies da herpetofauna registradas, nos três estudos realizados, no âmbito do Projeto Bloco 8 
 

Espécie Nome comum 
Complexo Minerário, LT e 
Adutora de Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC Ambiental 

(2016) 

Áreas 
Complementares 
- Brandt (2018)* 

Status de Conservação 

COPAM, 

2010 
MMA, 
2014 

IUCN, 
2018 

CLASSE AMPHIBIA - ORDEM ANURA 

Família Brachycephalidae 

Ischnocnema sp. Rãzinha-da-mata x x         

Família Bufonidae 

Rhinella granulosa Sapo-cururu     x       

Rhinella schneideri Sapo-cururu   x x       

Rhinella rubescens Sapo-vermelho x   x       

Família Centrolenidae 

Vitreorana aff. eurygnatha Perereca-de-vidro x           

Família Odontophrynidae 

Proceratophrys sp. Sapo-de-chifres   x         

Odontophrynus americanus Sapo x           

Odontophrynus cultripes Sapo   x x       

Família Hylidae 

Bokermannohyla saxicola Perereca x           

Dendropsophus branneri Pererequinha   x         

Dendropsophus minutus Perereca-passarinho x   x       

Dendropsophus nanus Perereca     x       

Boana crepitans Perereca x x x       

Boana albopunctatus Perereca-carneirinho x   x       

Boana lundii Perereca x x x       

Scinax ruber Perereca     x       

Scinax fuscovarius Perereca x   x       
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Espécie Nome comum 
Complexo Minerário, LT e 
Adutora de Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC Ambiental 

(2016) 

Áreas 
Complementares 
- Brandt (2018)* 

Status de Conservação 

COPAM, 

2010 
MMA, 
2014 

IUCN, 
2018 

Ololygon sp.nov.(gr. 
catharinae) 

Perereca-de-riacho x   x       

Ololygon cf. carnevallii Perereca-de-riacho x           

Família Phyllomedusidae 

Pithecopus rodhei Rãzinha-do-riacho     x       

Pithecopus burmeiesteri     x         

Família Hylodidae 

Crossodactylus bokermanni Rãzinha-do-riacho x           

Família Leptodactylidae 

Leptodactylus furnarius Rã-bicuda     x       

Leptodactylus labyrinthicus Rã-pimenta x   x       

Leptodactylus latrans Rã-manteiga     x       

Leptodactylus mystacinus Rãzinha     x       

Leptodactylus troglodytes Rã     x       

Physalaemus albonotatus Rã-chorona     x       

Physalaemus cuvieri Rã-cachorro x x x       

Physalaemus marmoratus Rã   x         

Pseudopaludicola cf. falcipes Rã-pulga     x       

CLASSE REPTILIA - ORDEM AMPHISBAENIDAE 

Família Amphisbaenidae 

Amphisbaena sp. 
Cobra-de-duas-

cabeças 
x           

Amphisbaena alba 
Cobra-de-duas-

cabeças 
x           
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Espécie Nome comum 
Complexo Minerário, LT e 
Adutora de Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC Ambiental 

(2016) 

Áreas 
Complementares 
- Brandt (2018)* 

Status de Conservação 

COPAM, 

2010 
MMA, 
2014 

IUCN, 
2018 

CLASSE REPTILIA - ORDEM SQUAMATA (LAGARTO) 

Família Gekkonidae 

Gymnodactylus darwinii Lagatinho   x         

Família Gymnophthalmidae 

Micrablepharus maximiliani 
Lagarto-da-cauda-

azul 
x           

Família Leiosauridae 

Enyalius bilineatus Calango x           

Enyalius brasiliensis Calango x           

Enyalius sp. Calango   x x       

Família Scincidae 

Notomabuya frenata Lagarto-dourado x           

Família Teiidae 

Ameiva ameiva Bico-doce x           

Salvator merianae Teiú x x x       

Família Tropiduridae 

Eurolophosaurus nanuzae Lagartixa   x         

Tropidurus torquatus Calango-de-muro   x x       

CLASSE REPTILIA - ORDEM SQUAMATA (SERPENTE) 

Família Boidae 

Boa constrictor Jiboia   x         

Família Typhlopidae 

Typhlops sp. Cobra   x         

Família Colubridae 

Drymarcon corais Cobra   x         
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Espécie Nome comum 
Complexo Minerário, LT e 
Adutora de Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC Ambiental 

(2016) 

Áreas 
Complementares 
- Brandt (2018)* 

Status de Conservação 

COPAM, 

2010 
MMA, 
2014 

IUCN, 
2018 

Oxybelis aeneus Cobra-bicuda x           

Pseudoboa nigra Cobra   x         

Família Dipsadidae 

Erythrolamprus aesculapii Falsa-coral x           

Erythrolamprus miliaris Cobra-cipo   x         

Oxyrhopus trigeminus Falsa-coral   x         

Oxyrhopus sp. Falsa-coral   x x       

Sibynomorphus mikanii Cobra-preta   x         

Taeniophallus sp. Cobra x   x       

Philodryas olfersii Cobra-cipó x           

Phimophis guerini Cobra-nariguda   x         

Família Viperidae 

Bothrops neuwiedi Jararaca x           

Bothrops moojeni Jararaca   x         

Crotalus durissus Cascavel   x         

CLASSE REPTILIA - ORDEM TESTUDINES 

Família Chelidae 

Hydromedusa maximiliani  Cágado     x       

Phrynops geoffrranus Cágado     x       
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 
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6.2.4.3.4 - Avifauna 
 
A amostragem de Avifauna no âmbito do Projeto Bloco 8 foi também realizada em 3 
momentos distintos (2012, 2013/2014 e 2018), os quais se complementam e permitem 
o conhecimento da área acerca desse grupo faunístico. 
 
Os dados coletados durante inventariamento complementar consideraram a mesma 
área de estudo do Projeto Bloco 8 considerada pela Brandt em 2012 e IC Ambiental 
em 2016. Neste estudo complementar foram priorizadas duas áreas no entorno (Área 
de Estudo do Meio Biótico) do empreendimento, não contempladas pelos estudos 
anteriores, os quais foram realizados na ADA. A ADA do complexo minerário 
contempla principalmente trechos antropizados, predominantemente monoculturas de 
Eucalyptus sp., enquanto na área da barragem do rio Vacaria ainda podem ser 
encontrados ambientes naturais mais preservados.  
 
A seguir, apresenta-se uma comparação entre os dados coligidos nos diferentes 
estudos realizados na área até o momento e algumas ponderações a respeito das 
diferenças de riqueza, composição e esforço amostral. 
 
Os dados primários, coletados nas áreas complementares (EA1 e EA2), registraram 
um total de 174 espécies, sendo 37 exclusivas, ou seja, não detectadas em nenhum 
dos trabalhos realizados anteriormente na área (Figura 6.2.4-4). Entre os táxons 
exclusivos pode-se citar o tico-tico-de-bico-amarelo (Arremon flavirostris), o azulão 
(Cyanoloxia brissonii), a bandoleta (Cypsnagra hirundincea), o falcão-relógio 
(Micrastur semitorquatus), o macuru (Nonnula rubecula), o urutau (Nyctibius griseus), 
o suiriri-de-garganta-branca (Tyrannus albogularis) e a suindara (Tyto furcata). Ainda 
entre os táxons exclusivos registrados pelos dados primários destaca-se o limpa-folha-
do-brejo (Syndactyla dimidiata), ave ameaçada de extinção em Minas Gerais, o urubu-
rei (Sarcoramphus papa), considerado quase ameaçado no Brasil, além de espécies 
endêmicas, como o chorozinho-da-caatinga (Herpsilochmus sellowi) e o cisqueiro-do-
rio (Clibanornis rectirostris) típicos da Caatinga e do Cerrado, respectivamente. 
 
 

 
Foto 6.2.4-4 - Bandoleta (Cypsnagra 

hirundinacea) 
Foto 6.2.4-5 - Limpa-folha-do-
brejo (Syndactyla dimidiata) 
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Nos levantamentos realizados pela Brandt em 2012, na ADA do complexo minerário, 
LT e adutora de Irapé, houve o registro de 162 espécies, dentre as quais 40 foram 
exclusivas. Dentre estas, podemos destacar o chibum (Elaenia chiriquensis), o golinho 
(Sporophila albogularis), a rendeira (Manacus manacus), o tachuri-campainha 
(Hemitriccus nidipendulus), o falcão-caburé (Micrastur ruficollis), o picapauzinho-
barrado (Picumnus cirratus), o pichororé (Synallaxis ruficapilla) e o taperuçu-de-
coleira-falha (Streptoprocne biscutata).  
 
Dentre os registros mais relevantes apresentados na ADA do complexo minerário, LT 
e adutora de Irapé ressalta-se o caboclinho-de-papo-escuro (Sporophila ruficollis), 
táxon migratório e ameaçado de extinção, e o papagaio (Amazona aestiva), ave 
considerada quase ameaçada no Brasil e muito procurada pelo tráfico de animais 
silvestres. Naquele estudo foram detectadas 28 aves endêmicas, sendo 13 
endemismos da Mata Atlântica, oito da Caatinga, três do Cerrado do Brasil e quatro 
com distribuição restrita ao território brasileiro. 
 
Por fim, o estudo realizado na ADA da barragem do rio Vacaria (por IC Ambiental em 
2016, com levantamentos em 2013/2014) apresentou 149 espécies de aves 
levantadas. Dentre estas, 20 foram exclusivas, a exemplo do inhambu-chintã 
(Crypturellus tataupa), da rolinha-de-asa-canela (Columbina minuta), do pica-pau-
branco (Melanerpes candidus), da codorna-do-nordeste (Nothura boraquira), do 
arapaçu-verde (Sittasomus griseicapillus) e do gavião-pernilongo (Geranospiza 
caerulescens).  
Entre as exclusivas, vale ressaltar a presença do tico-tico-do-são-francisco (Arremon 
franciscanus), pássaro endêmico da Caatinga e considerado quase ameaçado de 
extinção em todas as esferas analisadas (regional, nacional e global). Os 
levantamentos executados por esta empresa registraram um total de 22 táxons 
endêmicos, dentre os quais nove endemismos da Caatinga, quatro da Mata Atlântica, 
seis do Brasil e três do Cerrado. 
 
Todo o levantamento na Área de Estudo para o Meio Biótico no que se refere à 
avifauna acumulou um total de 247 espécies, distribuídas em 47 famílias, um valor 
expressivo. Dentre estas, 88 espécies (36%) do total foram compartilhadas entre os 
três trabalhos, como por exemplo, o soldadinho (Antilophia galeata), o carcará 
(Caracara plancus), a seriema (Cariama cristata), o urubu (Coragyps atratus), o tico-
tico-rei-cinza (Coryphospingus pileatus), o beija-flor-tesoura (Eupetomena macroura), 
o pássaro-preto (Gnorimopsar chopi), o canário-do-mato (Myiothlypis flaveola) e o tem-
farinha-aí (Myrmorchilus strigilatus). 
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FIGURA 6.2.4-4 - Espécies de aves registradas e exclusivas de cada estudo 
realizado na Área de Estudo do meio Biótico para o Projeto Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Em termos de composição de espécies, apesar de apresentarem ambientes 
heterogêneos e em diferentes graus de conservação, os três estudos apresentaram 
resultados similares, conforme se discute abaixo. 
 
Com relação ao uso do habitat, verificou-se que nos três estudos predominam 
espécies independentes de áreas florestais para sua sobrevivência (Figura 6.2.4-5), as 
quais representam, aproximadamente, 45% da taxocenose de aves analisada. Em 
seguida aparecem as aves semi-dependentes de florestas, representando em torno de 
30% da comunidade. Por fim, verifica-se que a menor parcela da taxocenose é 
constituída por aves dependentes de habitats florestais, cujas porcentagens também 
variaram muito pouco entre os estudos. 
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FIGURA 6.2.4-5 - Grau de dependência florestal das espécies de aves registradas 
nos estudos realizados na Área de Estudo do Projeto Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Da mesma forma, observa-se que as taxocenoses avifaunísticas registradas também 
apresentam características similares com relação ao grau de sensibilidade à 
perturbações antrópicas (Figura 6.2.4-6). A maior parcela das aves registradas é 
representada por táxons de baixa sensibilidade a alterações ambientais, ou seja, aves 
mais plásticas e com maior capacidade de adaptação em ambientes alterados, as 
quais representaram, aproximadamente, 66% da comunidade. Em seguida aparecem 
as aves com média sensibilidade a alterações ambientais, representando em torno de 
30% da comunidade. Por fim, verifica-se que apenas uma ínfima parcela das 
taxocenoses analisadas é constituída por táxons mais sensíveis, cuja 
representatividade foi de 3%, sendo menor ainda (2%) no estudo da Brandt (2012), 
realizado na ADA do complexo minerário. 
  



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

78 

FIGURA 6.2.4-6 - Grau de sensibilidade a perturbações antrópicas das espécies 
de aves registradas nos estudos realizados na Área de Estudo do Projeto Bloco 

8 
 

 
 
 
No que se refere a esforço amostral e riqueza de espécies, os dados coletados nas 
áreas complementares no entorno do empreendimento apresentaram a maior riqueza 
de espécies dentre os três estudos (n = 174 espécies), embora o esforço amostral 
tenha sido o menor, com a realização de uma campanha com duração de oito dias de 
campo. O estudo realizado pela Brandt (2012), na ADA do complexo minerário, LT e 
adutora de Irapé, registrou um total de 162 espécies, sendo realizadas duas 
campanhas, cada uma com 14 dias de duração, totalizando 28 dias efetivos de campo. 
Por fim, os levantamentos na barragem do rio Vacaria apresentaram a menor riqueza 
(n = 149), com um esforço amostral de duas campanhas, sendo quatro dias na 
estação seca e sete na chuvosa, totalizando 11 dias efetivos de campo. 
 
As diferenças observadas podem ser atribuídas a diversos fatores, dentre eles o grau 
de conservação das áreas, o tamanho dos fragmentos, os ambientes estudados, os 
métodos utilizados e o efeito do observador que pode influenciar em um estudo com 
aves. Grosso modo, a riqueza per se de um estudo não diz muito sobre a área em 
questão. Neste caso, contudo, é notável que o estudo de maior esforço amostral (28 
dias de campo) realizado na ADA do complexo minerário não obteve a maior riqueza 
de espécies.  
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Embora seja possível inferir que outras variáveis envolvidas podem ter influenciado 
nos dados, nesta situação específica é mais plausível que os ambientes menos 
preservados, presentes na ADA do complexo minerário, LT e adutora de Irapé, tenham 
contribuído para a menor riqueza de espécies. Isto fica ainda mais claro ao se verificar 
que este estudo, além de apresentar o maior esforço amostral, utilizou três métodos 
diferentes e complementares (censo por pontos de escuta, busca ativa e redes de 
neblina). Assim, era de se esperar que, caso os ambientes estudados fossem 
homogêneos e com graus de preservação similares, os levantamentos executados na 
ADA do complexo minerário deveria apresentar uma maior riqueza de espécies. 
Entretanto, a maior riqueza foi registrada pelos dados obtidos nas áreas no entorno do 
empreendimento. A lista de espécies contendo as espécies de todos os estudos 
realizados para região e apresentada no Quadro 6.2.4-4 a seguir: 
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QUADRO 6.2.4-4 - Composição de espécies da avifauna registradas, nos três estudos realizados, no âmbito do Projeto Bloco 8 
 

Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Tinamidae                     

Crypturellus parvirostris inambu-chororó X X X         

Crypturellus tataupa inambu-chintã    X            

Rhynchotus rufescens perdiz X    X         

Nothura boraquira codorna-do-nordeste    X            

Anatidae                     

Amazonetta brasiliensis ananaí X    X         

Cracidae                     

Penelope obscura jacuguaçu    X            

Penelope jacucaca jacucaca X       EP VU VU 

Ardeidae                     

Butorides striata socozinho       X         

Bubulcus ibis garça-vaqueira X X            

Ardea alba garça-branca X               

Syrigma sibilatrix maria-faceira    X X         

Cathartidae                     

Cathartes aura urubu-de-cabeça-vermelha X X X         

Cathartes burrovianus urubu-de-cabeça-amarela X X X         

Coragyps atratus urubu X X X         

Sarcoramphus papa urubu-rei       X DD QA   

Accipitridae                     

Elanus leucurus gavião-peneira X X            

Geranospiza caerulescens gavião-pernilongo    X            
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Heterospizias meridionalis gavião-caboclo       X         

Rupornis magnirostris gavião-carijó X X X         

Geranoaetus albicaudatus gavião-de-rabo-branco    X X         

Buteo albonotatus gavião-urubu       X         

Charadriidae                     

Vanellus chilensis quero-quero X X X         

Columbidae                     

Columbina minuta rolinha-de-asa-canela    X            

Columbina talpacoti rolinha X X X         

Columbina squammata fogo-apagou X X X         

Columbina picui rolinha-picuí    X X         

Claravis pretiosa pararu-azul X X X         

Patagioenas picazuro asa-branca X X X         

Patagioenas cayennensis pomba-galega X               

Patagioenas plumbea pomba-amargosa X               

Zenaida auriculata avoante X X X         

Leptotila verreauxi juriti-pupu X X X         

Cuculidae                     

Piaya cayana alma-de-gato X    X         

Crotophaga ani anu-preto X X X         

Guira guira anu-branco X X            

Tapera naevia saci X X X         

Tytonidae                     

Tyto furcata suindara       X         

Strigidae                     
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Megascops choliba corujinha-do-mato X               

Glaucidium brasilianum caburé       X         

Athene cunicularia coruja-buraqueira X X X         

Nyctibiidae                     

Nyctibius griseus urutau       X         

Caprimulgidae                     

Nyctidromus albicollis bacurau    X X         

Hydropsalis torquata bacurau-tesoura X X X         

Apodidae                     

Streptoprocne zonaris taperuçu-de-coleira-branca    X            

Streptoprocne biscutata taperuçu-de-coleira-falha X               

Chaetura meridionalis andorinhão-do-temporal       X         

Trochilidae                     

Phaethornis pretrei rabo-branco-acanelado X X X         

Eupetomena macroura beija-flor-tesoura X X X         

Florisuga fusca beija-flor-preto X               

Colibri serrirostris beija-flor-de-orelha-violeta X X X         

Anthracothorax nigricollis beija-flor-de-veste-preta X               

Chrysolampis mosquitus beija-flor-vermelho X               

Lophornis magnificus topetinho-vermelho X               

Chlorostilbon lucidus 
besourinho-de-bico-

vermelho 
X X X         

Thalurania furcata beija-flor-tesoura-verde X               

Thalurania glaucopis beija-flor-de-fronte-violeta X               

Amazilia versicolor beija-flor-de-banda-branca    X            
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Amazilia fimbriata 
beija-flor-de-garganta-

verde 
X X X         

Amazilia lactea beija-flor-de-peito-azul    X            

Heliactin bilophus chifre-de-ouro    X X         

Heliomaster squamosus bico-reto-de-banda-branca    X X         

Calliphlox amethystina estrelinha-ametista X    X         

Alcedinidae                     

Megaceryle torquata martim-pescador-grande       X         

Chloroceryle americana martim-pescador-pequeno    X X         

Galbulidae                     

Galbula ruficauda ariramba X X X         

Bucconidae                     

Nystalus chacuru joão-bobo X    X         

Nystalus maculatus rapazinho-dos-velhos    X X         

Nonnula rubecula macuru       X         

Ramphastidae                     

Ramphastos toco tucanuçu X    X         

Picidae                     

Picumnus pygmaeus picapauzinho-pintado X X X         

Picumnus cirratus picapauzinho-barrado X               

Picumnus albosquamatus picapauzinho-escamoso       X         

Melanerpes candidus pica-pau-branco    X            

Veniliornis passerinus pica-pau-pequeno       X         

Piculus chrysochloros pica-pau-dourado-escuro X X X         

Colaptes melanochloros pica-pau-verde-barrado    X            
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Colaptes campestris pica-pau-do-campo X X X         

Dryocopus lineatus pica-pau-de-banda-branca    X            

Campephilus melanoleucos 
pica-pau-de-topete-

vermelho 
   X            

Cariamidae                     

Cariama cristata seriema X X X         

Falconidae                     

Caracara plancus carcará X X X         

Milvago chimachima carrapateiro X X X         

Herpetotheres cachinnans acauã X               

Micrastur ruficollis falcão-caburé X               

Micrastur semitorquatus falcão-relógio       X         

Falco sparverius quiriquiri       X         

Falco femoralis falcão-de-coleira X    X         

Psittacidae                     

Psittacara leucophthalmus periquitão X X X         

Eupsittula aurea periquito-rei X X X         

Eupsittula cactorum periquito-da-caatinga X X X         

Forpus xanthopterygius tuim X X X         

Brotogeris chiriri 
periquito-de-encontro-

amarelo 
X X X         

Pionus maximiliani maitaca    X X         

Amazona aestiva papagaio X          QA   

Thamnophilidae                     

Myrmorchilus strigilatus tem-farinha-aí X X X         

Formicivora melanogaster formigueiro-de-barriga- X X X         
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

preta 

Formicivora rufa papa-formiga-vermelho X               

Dysithamnus mentalis choquinha-lisa X               

Herpsilochmus sellowi chorozinho-da-caatinga       X         

Herpsilochmus atricapillus 
chorozinho-de-chapéu-

preto 
X X X         

Sakesphorus cristatus choca-do-nordeste X X X         

Thamnophilus capistratus choca-barrada-do-nordeste X X X         

Thamnophilus ruficapillus choca-de-chapéu-vermelho X               

Thamnophilus torquatus choca-de-asa-vermelha       X         

Thamnophilus pelzelni choca-do-planalto X X X         

Thamnophilus ambiguus choca-de-sooretama X               

Thamnophilus caerulescens choca-da-mata X X X         

Taraba major choró-boi X X X         

Pyriglena leucoptera papa-taoca-do-sul X               

Melanopareiidae                     

Melanopareia torquata tapaculo-de-colarinho    X X         

Conopophagidae                     

Conopophaga lineata chupa-dente    X X         

Dendrocolaptidae                     

Sittasomus griseicapillus arapaçu-verde    X            

Xiphorhynchus fuscus arapaçu-rajado    X            

Lepidocolaptes angustirostris arapaçu-de-cerrado X X X         

Lepidocolaptes squamatus arapaçu-escamoso    X            

Furnariidae                     
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Furnarius figulus casaca-de-couro-da-lama X X            

Furnarius leucopus casaca-de-couro-amarelo X X X         

Furnarius rufus joão-de-barro X X X         

Lochmias nematura joão-porca X               

Clibanornis rectirostris cisqueiro-do-rio       X         

Megaxenops parnaguae bico-virado-da-caatinga    X            

Syndactyla dimidiata limpa-folha-do-brejo       X EP      

Phacellodomus rufifrons joão-de-pau X X X         

Phacellodomus ruber graveteiro       X         

Phacellodomus 
erythrophthalmus 

joão-botina-da-mata X               

Certhiaxis cinnamomeus curutié    X            

Synallaxis ruficapilla pichororé X               

Synallaxis frontalis petrim X X X         

Synallaxis albescens uí-pi X    X         

Synallaxis spixi joão-teneném X    X         

Synallaxis scutata estrelinha-preta    X X         

Pipridae                     

Neopelma pallescens fruxu-do-cerradão X               

Manacus manacus rendeira X               

Ilicura militaris tangarazinho X               

Antilophia galeata soldadinho X X X         

Onychorhynchidae                     

Myiobius atricaudus 
assanhadinho-de-cauda-

preta 
      X         

Tityridae                     
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Schiffornis virescens flautim X               

Pachyramphus polychopterus caneleiro-preto X X X         

Rhynchocyclidae                     

Mionectes rufiventris abre-asa-de-cabeça-cinza X               

Tolmomyias sulphurescens bico-chato-de-orelha-preta X    X         

Tolmomyias flaviventris bico-chato-amarelo X X X         

Todirostrum poliocephalum teque-teque X               

Todirostrum cinereum ferreirinho-relógio X    X         

Poecilotriccus plumbeiceps tororó X X            

Hemitriccus nidipendulus tachuri-campainha X               

Hemitriccus margaritaceiventer sebinho-de-olho-de-ouro X X X         

Tyrannidae                     

Hirundinea ferruginea gibão-de-couro X X            

Euscarthmus meloryphus barulhento       X         

Camptostoma obsoletum risadinha X X X         

Elaenia flavogaster 
guaracava-de-barriga-

amarela 
X X X         

Elaenia spectabilis guaracava-grande       X         

Elaenia mesoleuca tuque X X            

Elaenia cristata 
guaracava-de-topete-

uniforme 
X X X         

Elaenia chiriquensis chibum X               

Elaenia obscura tucão X    X         

Myiopagis viridicata 
guaracava-de-crista-

alaranjada 
   X X         

Capsiempis flaveola marianinha-amarela X    X         



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

88 

Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Phaeomyias murina bagageiro       X         

Phyllomyias fasciatus piolhinho X X X         

Legatus leucophaius bem-te-vi-pirata X               

Myiarchus swainsoni irré X X X         

Myiarchus ferox maria-cavaleira X X X         

Myiarchus tyrannulus 
maria-cavaleira-de-rabo-

enferrujado 
X    X         

Pitangus sulphuratus bem-te-vi X X X         

Machetornis rixosa suiriri-cavaleiro    X X         

Myiodynastes maculatus bem-te-vi-rajado    X            

Megarynchus pitangua neinei X X X         

Myiozetetes cayanensis 
bentevizinho-de-asa-

ferrugínea 
X               

Myiozetetes similis 
bentevizinho-de-penacho-

vermelho 
   X X         

Tyrannus albogularis suiriri-de-garganta-branca       X         

Tyrannus melancholicus suiriri X X X         

Tyrannus savana tesourinha X               

Empidonomus varius peitica    X X         

Colonia colonus viuvinha X X X         

Myiophobus fasciatus filipe X    X         

Sublegatus modestus guaracava-modesta X    X         

Fluvicola nengeta lavadeira-mascarada    X X         

Cnemotriccus fuscatus guaracavuçu       X         

Lathrotriccus euleri enferrujado    X X         

Xolmis cinereus primavera       X         



BRANDT Meio Ambiente 
 

 

 

 
 

1SAMM002-1-83-REL-0052 
 

89 

Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Xolmis irupero noivinha    X X         

Vireonidae                     

Cyclarhis gujanensis pitiguari X X X         

Hylophilus amaurocephalus vite-vite-de-olho-cinza X X X         

Vireo chivi juruviara    X X         

Corvidae                     

Cyanocorax cristatellus gralha-do-campo X X X         

Hirundinidae                     

Pygochelidon cyanoleuca 
andorinha-pequena-de-

casa 
   X X         

Stelgidopteryx ruficollis andorinha-serradora X X X         

Progne chalybea andorinha-grande       X         

Tachycineta leucorrhoa andorinha-de-sobre-branco X               

Troglodytidae                     

Troglodytes musculus corruíra X X X         

Pheugopedius genibarbis garrinchão-pai-avô       X         

Cantorchilus leucotis 
garrinchão-de-barriga-

vermelha 
X X            

Cantorchilus longirostris garrinchão-de-bico-grande       X         

Polioptilidae                     

Polioptila plumbea 
balança-rabo-de-chapéu-

preto 
X X X         

Polioptila dumicola balança-rabo-de-máscara X X            

Turdidae                     

Turdus leucomelas sabiá-branco X X X         

Turdus rufiventris sabiá-laranjeira X X X         
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Turdus amaurochalinus sabiá-poca X X X         

Mimidae                     

Mimus saturninus sabiá-do-campo X X X         

Passerellidae                     

Zonotrichia capensis tico-tico X X X         

Ammodramus humeralis tico-tico-do-campo X X X         

Arremon franciscanus tico-tico-do-são-francisco    X    QA QA QA 

Arremon flavirostris tico-tico-de-bico-amarelo       X         

Parulidae                     

Setophaga pitiayumi mariquita    X            

Geothlypis aequinoctialis pia-cobra X    X         

Basileuterus culicivorus pula-pula X X X         

Myiothlypis flaveola canário-do-mato X X X         

Icteridae                     

Icterus pyrrhopterus encontro       X         

Icterus jamacaii corrupião X X X         

Gnorimopsar chopi pássaro-preto X X X         

Agelaioides fringillarius asa-de-telha-pálido    X X         

Molothrus bonariensis chupim    X X         

Thraupidae                     

Neothraupis fasciata cigarra-do-campo    X X       QA 

Cissopis leverianus tietinga X               

Schistochlamys ruficapillus bico-de-veludo X    X         

Paroaria dominicana cardeal-do-nordeste X X X         

Tangara sayaca sanhaço-cinzento X X X         
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Tangara cayana saíra-amarela X X X         

Nemosia pileata saíra-de-chapéu-preto       X         

Compsothraupis loricata tiê-caburé X X X         

Conirostrum speciosum figuinha-de-rabo-castanho X X            

Sicalis citrina canário-rasteiro X X X         

Sicalis flaveola canário-da-terra       X         

Hemithraupis guira saíra-de-papo-preto       X         

Volatinia jacarina tiziu X X X         

Coryphospingus pileatus tico-tico-rei-cinza X X X         

Tachyphonus rufus pipira-preta       X         

Tachyphonus coronatus tiê-preto X X            

Tersina viridis saí-andorinha X X            

Dacnis cayana saí-azul X X X         

Coereba flaveola cambacica X X X         

Sporophila lineola bigodinho    X X         

Sporophila plumbea patativa X    X         

Sporophila nigricollis baiano X X X         

Sporophila caerulescens coleirinho X X            

Sporophila albogularis golinho X               

Sporophila leucoptera chorão    X X         

Sporophila ruficollis caboclinho-de-papo-escuro X       VU VU QA 

Emberizoides herbicola canário-do-campo X               

Saltatricula atricollis batuqueiro X    X         

Saltator similis trinca-ferro X X X         

Thlypopsis sordida saí-canário    X X         
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Família / Espécie Nome em português 
Complexo Minerário, 
LT e Adutora de Irapé 

- Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Status de ameaça 

COPAM 
(2010) 

MMA 
(2014) 

IUCN 
(2017) 

Cypsnagra hirundinacea bandoleta       X         

Cardinalidae                     

Piranga flava sanhaço-de-fogo X    X         

Cyanoloxia brissonii azulão       X         

Fringillidae                     

Euphonia chlorotica fim-fim X X X         

Passeridae                     

Passer domesticus pardal    X X         

*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 
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6.2.4.3.5 - Entomofauna e Pedofauna 
 
As subtemáticas da entomofauna foram, historicamente, conduzidas de maneira 
particularizada onde, cada uma delas foi estudada em razão dos potenciais impactos, 
da paisagem a ser descaracterizada e do uso e ocuparação do solo pretérito. 
 
Então, para a área do complexo minerário, adutora de Irapé e LT foram desenvolvidos 
os estudos da pedofauna que compreende os besouros e formigas e dos 
bioindicadores: lepidópteros (borboletas) e abelhas (Apidae). No tocante a barragem 
do rio Vacaria os estudos contemplaram os dípteros vetores, triatomíneos, 
lepidópteros, e himenoptéros e por fim, as áreas complementares abrangeram estudos 
de insetos dípteros vetores e bioindicadores (abelhas). 
 
É importante destacar que essa variedade de grupos de organismos dentro da 
entomofauna, desenvolve um melhor conhecimento do táxon para a região, além de 
poder subsidiar avalição de impactos ambientais de uma maneira mais eficaz. A seguir 
serão apresentados os resultados por subtemas estudados. 
 
 
Entomofauna de Importância Médica 
 
Os estudos de entomofauna de importância médica, para o “Projeto Bloco 8”, 
iniciaram-se em 2013/2014, pela empresa IC Ambiental Ltda e referem-se a área da 
barragem do rio Vacaria e, posteriormente, às Áreas Complementares. Na ocasião o 
levantamento de dados primários abrangeu os dípteros de importância médica 
(Diptera: Culicidae e Phlebotominae) e os triatomíneos (Hymenoptera: Reduviidae). 
 
Assim, o levantamento de dados primários de dípteros e triatomíneos de importância 
médica ocorreu, a priori, na Área Diretamente Afetada (ADA), enquanto que um 
Diagnóstico Complementar de Entomofauna nos municípios de Padre Carvalho, Grão 
Mogol e Fruta de Leite foi conduzido em áreas do entorno do empreendimento, ou 
seja, na Área de Estudo do Meio Biótico. A integração dos dados primários nessa 
região registrou 22 espécies de dípteros. 
 
A ADA da barragem do rio Vacaria registrou maior riqueza de dípteros de importância 
médica. Este fato pode ser explicado pela estrutura vegetacional e a disponibilidade de 
recursos hídricos, uma vez que apresentam formações naturais de Cerrado, Floresta 
Estacional Semidecidual, Mata Seca, Campos Rupestres e matas ciliares ás margens 
do córrego Jequi e ribeirão Vacaria (IC Ambiental, 2016). As Áreas Complementares, 
por sua vez, apresentam menores fragmentos de vegetação nativa, que em sua 
grande maioria estão isolados em matrizes de monoculturas de Eucaliptus e Pinus. 
 
As espécies de Culicidae, registradas com os dados, não apresentam importância 
médica epidemiológica. No entanto, é importante destacar o intenso registro de 
culicídeos na ADA da barragem do rio Vacaria. Primeiramente, é importante 
descatacar Culex (Culex) quinquefasciatus, mosquito com característica altamente 
antropofílica que representa um grande incômodo dentro de habitações humanas. Os 
criadouros preferenciais da espécie são depósitos artificiais, no solo ou em recipientes, 
com água rica em matéria orgânica em decomposição, de aspecto sujo e odor 
desagradável. São freqüentemente encontrados próximos a habitações humanas, pois 
se beneficiam das alterações antrópicas no ambiente peridomiciliar. Recipientes como 
vasilhames, latas de conserva e bebida, copos, bebedouros para animais, além de 
fossas, ralos, poços e cisternas são ambientes procurados para desova e 
desenvolvimento larval da espécie (CONSOLI; OLIVEIRA, 1994).  
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Na região Neotropical, Culex (Culex) quinquefasciatus é considerada a espécie com 
maior eficiência na transmissão da filariose bancroftiana ao homem (FORATTINI, 
2002). O Brasil possui pouco registros de incidência da doença, localizados 
principalmente na região Norte e Nordeste do país (CONSOLI; OLIVEIRA, 1994). Além 
de seu potencial em transmitir a filariose, este inseto possui relação com a 
transmissão de arboviroses, como a veiculação do vírus Oropouche (FORATTINI, 
2002). 
 
Sobre Mansonia (Mansonia) titillans, encontrada na área, é importante ressaltar que 
esta espécie pode portar ovos de Dermatobia hominis (Diptera) e, dessa forma 
apresenta potencial de transmissão dessa miíase (FORATTINI, 1965). Além disso, o 
isolamento do vírus da encefalite venezuelana e de diversos arbovírus de espécimes 
coletados na natureza reforça a hipótese de que a espécie possa ser vetora dos 
mesmos (FORATTINI, 1965; HERVÉ et. al., 1986).  
 
Essa espécie pode ter o desenvolvimento larval em lagos de águas paradas, frias, 
claras, em locais com baixa luminosidade devido a vegetação flutuante e emergente, 
sendo comumente associado com espécies de Eichornia, conhecida popularmente 
como aguapé (ALENCAR et. al., 2006).  
 
Quanto aos flebotomíneos, espécies de interesse médico epidemiológico foram 
registradas somente na ADA da barragem do rio Vacaria (IC Ambiental, 2015) como: 
Evandromyia lenti, Evandromyia sallesi, Evandromyia termitophila, Lutzomyia 
longipalpis, Migonemyia migonei, Nyssomyia intermedia, Nyssomyia whitmani, 
Pintomyia fischeri e Pintomyia pessoai.  
 
A principal espécie vetora de leishmaniose tegumentar americana no Brasil é 
Nyssomyia intermedia, cuja distribuição inclui Minas Gerais (GALATI, 2003). Barreto 
(1943) sugere que a espécie possui preferência por matas de formação secundária e 
regiões com algum nível de impacto antrópico. Porém deve se atentar ao papel de 
outras espécies na veiculação deste tipo de doença como Nyssomyia whitmani e 
Migonemyia migonei (PITA PEREIRA et al., 2005, 2009; PAIVA et al., 2010; ROCHA 
et al., 2010) 
 
A espécie Nyssomyia whitmani se caracteriza como vetor de Leishmania braziliensis 
em algumas regiões do país. Nos estados do Paraná e Ceará, a espécie tem sido 
observada em áreas endêmicas de leishmaniose tegumentar (AZEVEDO et al., 1990; 
LUZ et al., 2000). Além disso, segundo estudo realizado por Leonardo & Rebêlo 
(2004), no município de Dom Pedro, no Maranhão, a presença de Nyssomyia whitmani 
pode estar associada à transmissão de leishmaniose em determinados ambientes. 
Ainda, segundo os autores, existem evidências que levam a concluir que a espécie 
está se adaptando à zona peri urbana e promovendo, portanto, um padrão de 
transmissão urbana na região. 
 
Quanto ao principal vetor de leishmaniose visceral incluído na subfamília 
Phlebotominae, é importante destacar a espécie Lutzomyia longipalpis. Esta espécie 
tem sido frequentemente encontrada infectada com protozoários causadores da 
doença. O hábito antropofílico, assim como a ampla distribuição geográfica são os 
principais fatores que tornam dessa espécie um inseto de grande importância médico-
epidemiológica (REGO, 2013). 
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QUADRO 6.2.4-5 - Lista de espécies de Díptera de Importância Médica na Análise 
Integrada de Entomofauna 

 

Espécie Nome comum 
Status de 

Conservação

Barragem do 
Rio Vacaria - IC 

Ambiental 
(2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Anopheles sp Mosquito Não se aplica x 

Aedes scapularis Mosquito Não se aplica x 

Aedes sp Mosquito Não se aplica x 

Culex (Culex) 
quinquefasciatus 

Mosquito Não se aplica x 
 

Culex (Tinolestes) sp.1 Mosquito Não se aplica x 

Culex (Tinolestes) sp.2 Mosquito Não se aplica x 

Culex (Melanoconion) 
ribeirenseis 

Mosquito Não se aplica
 

x 

Culex (Melanoconion) 
crybda 

Mosquito Não se aplica
 

x 

Mansonia (Mansonia) 
titillans 

Mosquito Não se aplica x 
 

FAMÍLIA PSYCHODIDAE, SUBFAMÍLIA PHLEBOTOMINAE 

Brumptomyia avellari Mosquito-palha Não se aplica x 

Evandromyia evandroi Mosquito-palha Não se aplica x 

Evandromyia lenti Mosquito-palha Não se aplica x 

Evandromyia sallesi Mosquito-palha Não se aplica x 

Evandromyia 
termitophila 

Mosquito-palha Não se aplica x 
 

Lutzomyia longipalpis Mosquito-palha Não se aplica x 

Micropygomyia villelai Mosquito-palha Não se aplica x 

Migonemyia migonei Mosquito-palha Não se aplica x 

Nyssomyia intermedia Mosquito-palha Não se aplica x 

Nyssomyia whitmani Mosquito-palha Não se aplica x 

Pintomyia fischeri Mosquito-palha Não se aplica x 

Pintomyia pessoai Mosquito-palha Não se aplica x 

Psathyromyia limai Mosquito-palha Não se aplica x 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 
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FIGURA 6.2.4-7 - Comparativo de riqueza de espécies de Díptera de Importância 
Médica na Área de Estudo do Meio Biótico 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
A amostragem de insetos é influenciada por fatores como dispersão, períodos 
reprodutivos e estocasticidade. O conhecimento da diversidade regional depende da 
justaposição do coletor no tempo e local adequados. A pequena diversidade de 
dípteros na estação de chuvosa de 2018, pode estar associado a fatores climáticos 
típicos deste período do ano, como a presença de fortes chuvas e temporais, que 
potencialmente indisponibilizam criadouros devido às enxurradas. Além disso, às 
anomalias negativas de temperatura da superfície do mar no Pacífico Equatorial, 
fenômeno climático conhecido como “La niña”, provocaram verões mais frios, 
especialmente na região Sudeste do país (INPE/CPTEC, 2018). 
 
O levantamento de dados primários de entomofauna apresentado neste estudo 
registrou pequena diversidade de culicídeos de importância médica. Vetores 
potenciais de malária, dengue e febre amarela não foram identificados na ADA do 
empreendimento. Apesar disso, elevada riqueza de flebotomíneos e importantes 
vetores de leishmanioses foram registrados. Neste sentido, aspectos sazonais e de 
distribuição destes dípteros, devem ser investigados, assim como possíveis vetores, 
ainda pouco estudados, mas com grande potencial de transmissão de doenças. A 
compatibilização das atividades do empreendimento com a proteção da biodiversidade 
e saúde humana é concebível tanto do ponto de vista técnico quanto legal. Para tal, o 
monitoramento dos dípteros de importância médica deve ser compreendido como 
medida imprescindível e inerente dos processos de instalação e operação. Assim, será 
possível assegurar equilíbrio ecológico e, prevenir possíveis surtos epidemiológicos, 
potencializados pelo contato inevitável de trabalhadores, colaboradores e terceirizados 
com a fauna culicidana e flebotomínica, sobretudo na ADA da barragem do rio 
Vacaria. 
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Em relação aos triatomíneos de importância médica, a doença de Chagas, ou 
tripanossomíase americana, constitui ainda hoje um grave problema de saúde pública 
no Brasil e na América Latina. Estima-se que 16 a 18 milhões de pessoas estejam 
infectadas pelo Trypanosoma cruzi. A maioria destes infectados se origina de áreas 
rurais. No Brasil, cerca de 3,5 milhões de habitantes são infectados. Destes, 
aproximadamente 600 mil residem em Minas Gerais, sendo o Norte do estado 
considerada uma região endêmica (OLIVEIRA et al, 2006). 
 
A doença de Chagas é uma infecção parasitária causada pelo Trypanosoma cruzi, um 
protozoário cujo ciclo de vida inclui a passagem obrigatória por vários hospedeiros 
mamíferos. O inseto vetor, conhecido popularmente como barbeiro (Reduviidae: 
Triatominae), é quem transmite a doença, inclusive para o homem. Esta doença é 
considerada uma antropozoonose, resultante de alterações antrópicas em ambiente 
natural e desigualdade social. O levantamento primário executado pela IC Ambiental 
(2013/2014), registrou duas espécies de triatomíneos: Panstrogylus geniculatus e 
Rhodnius. Os táxons registrados não constam entre as principais espécies 
transmissoras da doença de Chagas no Brasil. 
 
Os triatomíneos são insetos primitivamente silvestres. Algumas espécies são capazes 
de adaptar secundariamente aos ecótopos artificiais, ou seja, de se alimentarem do 
sangue dos moradores das casas (pessoas, galinhas, cachorros, gatos e outros 
animais domésticos). A maioria, entretanto, não consegue sobreviver fora do seu 
ecótopo natural. Apenas as espécies que colonizam domicílio e peridomicílio possuem 
importância epidemiológica na transmissão do T.cruzi ao homem (DIOTAIUTI, 2009). 
Apesar disso, todas as espécies de triatomíneos são vetores em potencial do T.cruzi, 
mas apenas em alguns poucos casos todas as condições necessárias são 
preenchidas para transformar uma espécie de potencial em um real e efetivo 
transmissor da doença de Chagas (LENT; WIGODZINSKY, 1979). 
 
Panstrongylus geniculatus é uma espécie amplamente distribuída na América Latina, 
com ocorrência em biomas com distintas característica climáticas. Apesar de 
ocasionalmente invadir casas, esse triatomíneo não está adaptado para colonizar 
domicílios, fato que limita o potencial da espécie como vetora da doença de Chagas 
(JARAMILLO et al., 2002). No Brasil, apenas cinco espécies são consideradas de 
importância médica: Triatoma infestans, T. brasiliensis, T. sordida, T. pseudomaculata 
e Panstrongylus megistus (JORGE; CASTRO, 2000; VINHAES; DIAS, 2000). Apesar 
de não registradas, outras espécies de Triatominae podem ocorrer na região de 
estudo. De acordo com BISSARO (2007), em estudo conduzido no Norte de Minas, há 
outras espécies que se adaptam ao ambiente encontrado nas áreas de amostragens 
como Panstrongylus megistus, Panstrongylus diasi, Panstrongylus lignariu, Triatoma 
brasiliensis, Triatoma infestans, Triatoma maculata, Triatoma melanoce, Triatoma 
pseudomaculata, Triatoma sordida e Triatoma vitticeps. 
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QUADRO 6.2.4-6 - Lista de espécies de Triatomíneos de Importância Médica na 
Análise Integrada de Entomofauna. 

 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares - 

Brandt (2018)* 

Panstrogylus geniculatus Mosquito Não se aplica x  

Rhodnius Mosquito Não se aplica x  
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Bioindicadores 
 
Os estudos de entomofauna bioindicadora, no âmbito do Projeto Bloco 8, iniciaram-se 
em 2011, pela Brandt. Na ocasião, foram executados os levantamentos primários de 
abelhas euglossíneos (Hymenoptera: Apidae: Euglossini), escarabeídeos (Coleoptera: 
Scarabaeidae), formigas (Hymenoptera: Formicidae) e borboletas (Lepidoptera) na 
área do complexo minerário, LT e Adutora. 
 
O levantamento de dados primários de Apidae ocorreu, a priori, na Área Diretamente 
Afetada (ADA), enquanto que o inventariamento complementar de Entomofauna foi 
realizado nos municípios de Padre Carvalho, Grão Mogol e Fruta de Leite, conduzido 
em áreas do entorno do empreendimento. A integração dos dados primários na região 
de estudo, registrou, então, 26 espécies (Quadro 6.2.4-6; Figura 6.2.4-8) 
 
Neste contexto, oito espécies de euglossíneos estão presentes tanto na ADA quanto 
nas Áreas Complementares. As Áreas Complementares registraram riqueza mais 
elevada, com 20 espécies, enquanto que a ADA apresentou 14 táxons (Gráfico 6.2.4-
8).  
 
Os dados demonstraram riqueza significativa de abelhas Euglossina, o que reforça a 
existência de fragmento florestais em bom estado de conservação na área de estudo, 
sobretudo na região de entorno do empreendimento. A presença de Eulaema 
(Apeulaema) nigrita na ADA e Áreas Complementares indicam impactos antrópicos na 
região, assim como o registro de Apis mellifera nas Áreas Complementares. Neste 
sentido, é importante compreender os padrões de diversidade de abelhas na região, já 
que identificação de remanescentes florestais preservados e áreas fortemente 
impactadas orientam ações de monitoramento, compensação e mitigação dos 
passivos ambientais. 
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Foto 6.2.4-6 - A: Eulaema nigrita; B: Euglossa fimbriata; C: Euglossa 

leucotricha; D: Euglossa melanotricha; E: Euglossa securigera e H: Euglossa 
imperialis. 

 
 
Em relação às coletas na estação chuvosa, a ADA do complexo minerário, 
predominantemente caracterizada pela silvicultura, apresentou menor riqueza de 
abelhas (10 espécies) e maior abundância (85 indivíduos) em comparação com as 
Áreas Complementares do empreendimento, que registrou 20 espécies e 53 
indivíduos. Neste sentido, os dados inferem que as Áreas Complementares se 
encontram em melhor estado de conservação ambiental, uma vez que possui grande 
riqueza e poucos indivíduos por espécie. Este fato indica que o entorno da ADA possui 
maior e diversificada disponibilidade recursos, o que permite a coexistência de 
distintas espécies de abelhas.  
 
A pequena riqueza e grande abundância de abelhas no interior da ADA, por sua vez, 
sugere o favorecimento à ocorrência de espécies generalistas, que se adaptam mais 
facilmente a ambientes perturbados, com pequena disponibilidade de recursos 
ambientais. 
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QUADRO 6.2.4-7 - Lista de espécies de Apidae na Análise Integrada de 
Entomofauna 

 
APIDAE 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT 
e Adutora de 
Irapé - Brandt 

(2012) 

Áreas 
Complementares -

Brandt (2018)* 

Apis mellifera Abelha Não enquadra x 

Augochloropsis sp.01 Abelha Não enquadra x 

Augochloropsis sp.02 Abelha Não enquadra x 

Ceratina (Crewella) sp.01 Abelha Não enquadra x 

Diadasina riparia Abelha Não enquadra x 

Dialictus sp.01 Abelha Não enquadra x 

Dialictus sp.02 Abelha Não enquadra x 

Eufriesea auriceps Abelha Não enquadra x x 

Euglossa (Euglossa) carolina Abelha Não enquadra x 

Euglossa (Euglossa) cordata Abelha Não enquadra x 

Euglossa (Euglossa) despecta Abelha Não enquadra x x 

Euglossa (Euglossa) fimbriata Abelha Não enquadra x x 

Euglossa (Euglossa) hemichlora Abelha Não enquadra x 

Euglossa (Euglossa) leucotricha Abelha Não enquadra x 

Euglossa (Euglossa) melanotricha Abelha Não enquadra x x 

Euglossa (Euglossa) securigera Abelha Não enquadra x x 

Euglossa (Euglossa) townsendi Abelha Não enquadra x 

Euglossa (Euglossa) truncata Abelha Não enquadra x x 

Eulaema (Apeulaema) nigrita Abelha Não enquadra x x 

Geotrigona subterranea Abelha Não enquadra x 

Paratetrapedia sp.01 Abelha Não enquadra x 

Scaptotrigona bipunctata Abelha Não enquadra x 

Tetrapedia sp.01 Abelha Não enquadra x 

Trigona spinipes Abelha Não enquadra x x 

Xylocopa (Neoxylocopa) cearensis Abelha Não enquadra x 

Xylocopa (Neoxylocopa) frontalis Abelha Não enquadra x 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 
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FIGURA 6.2.4-8 - Comparativo de riqueza de espécies de Apidae entre ADA e 
Áreas Complementares 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 

FIGURA 6.2.4-9 - Comparativo de riqueza e abundância de espécies de Apidae 
entre ADA e Áreas Complementares 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
A integração de dados primários de Apidae (abelhas) apresentado neste estudo 
registrou espécies típicas de ambientes impactados, assim como significativa riqueza 
de euglossíneos para ambientes típicos de cerrado. Estes dados indicam uma 
paisagem heterogênea na área de estudo, caracterizada pela presença de fragmentos 
de vegetação nativa em diferentes níveis de conservação, pastagens, monoculturas, 
acessos viários e urbanização. 
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Neste sentido, é importante compreender e monitorar a diversidade regional de 
abelhas, visto que estes insetos são influenciados tanto por fatores ambientais 
(dispersão, período reprodutivo, estocasticidade, sazonalidade), quanto por 
intervenções antrópicas (urbanização, supressão vegetal, agropecuária, mineração). 
 
Os coleópteros desempenham papel importante na reciclagem de nutrientes, 
principalmente na fase larval: larvas xilófagas digerem celulose e a tornam mais 
simples e disponível para o ecossistema, as larvas coprófagas enriquecem o solo, 
incorporando matéria orgânica (principalmente fezes) durante sua fase de reprodução. 
Além disso, algumas espécies são utilizadas como importantes bioindicadores de 
qualidade do meio ambiente (COSTA, 1999). 
 
O levantamento primário de besouro escarabeídeos realizado pela Brandt (2012) 
registrou 23 táxons. Espécies ameaçadas de extinção e endêmicas não foram 
registradas. Os escarabeídeos possuem grande sensibilidade às perturbações 
ambientais, visto que são animais decompositores que dependem de teias tróficas 
complexas. Assim, o nível de conservação ambiental da área de estudo está 
intrinsicamente relacionado à diversidade de escarabeídeos, uma vez que áreas mais 
conservadas tendem a apresentar maior riqueza destes organismos.  
 
 

QUADRO 6.2.4-8 - Lista de espécies de Scarabaeidae na Análise Integrada de 
Entomofauna 

 
COLEOPTERA: SCARABAEIDAE 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé 
- Brandt (2012) 

Áreas 
Complementares -

Brandt (2018)* 

Ateuchus convexus Besouro Não enquadra x  

Ateuchus sp2 Besouro Não enquadra x  

Ateuchus sp5 Besouro Não enquadra x  

Besourenga sp1 Besouro Não enquadra x  

Canthidium moestum Besouro Não enquadra x  

Canthidium sp1 Besouro Não enquadra x  

Canthidium sp2 Besouro Não enquadra x  

Canthidium sp3 Besouro Não enquadra x  

Canthon callibaeus Besouro Não enquadra x  

Canthon mutabillis Besouro Não enquadra x  

Canthon piluliformes Besouro Não enquadra x  

Canthon unicolor Besouro Não enquadra x  

Deltochilum pseudoicarus Besouro Não enquadra x  

Deltochilum sp1 Besouro Não enquadra x  

Dichotomius glaucus Besouro Não enquadra x  

Dichotomius sp8 Besouro Não enquadra x  

Eurysternus caribaeus Besouro Não enquadra x  

Eurysternus nigrovirens Besouro Não enquadra x  

Ontherus appendiculatus Besouro Não enquadra x  

Ontherus hircullus Besouro Não enquadra x  

Onthophagus sp1 Besouro Não enquadra x  
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COLEOPTERA: SCARABAEIDAE 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé 
- Brandt (2012) 

Áreas 
Complementares -

Brandt (2018)* 

Oxysternum sp1 Besouro Não enquadra x  

Uroxys sp1 Besouro Não enquadra x  
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Em relação aos formicídeos (Hymenoptera), os levantamentos de dados primários 
realizados pela Brandt (2012) e IC Ambiental (2016) registraram elevada riqueza, com 
o registro de 165 táxons. Assim sendo, a região estudo demonstrou grande potencial 
de abrigar uma fauna edáfica diversa, uma vez que a grande riqueza de formigas está 
relacionada aos processos ecossistêmicos de formação de serapilheira e locais de 
nidificação. Espécies ameaçadas ou endêmicas não foram registradas. 
 
O gênero Pheidole, além de mais abundante, foi também o mais especioso com o 
registro de 16 espécies. Essas formigas são amplamente distribuídas e, geralmente, 
estão entre as mais abundantes na maioria dos biomas de climas quentes do mundo, 
especialmente no ambiente edáfico (WILSON, 2003). Pheidole, assim como 
Dorymyrmex é um gênero comumente encontrado na Caatinga e Florestas Tropicais 
Secas (Matas Secas) (NEVES et al., 2010) O registro de Dorymyrmex é justificado 
pelo hábito de construção de ninhos no solo, em regiões áridas ou semiáridas, com 
preferência por lugares abertos, de escassa cobertura vegetal (CUEZZO, 2003), 
características frequentemente observadas na área de estudo. 
 
O registro de Ponerinae, por sua vez, é devido ao potencial de estabelecimento de 
suas comunidades, que podem estar melhores adaptadas às características da região 
de estudo em relação às outras espécies. A região de estudo apresenta grande 
variedade de tipos de uso do solo e cobertura vegetal. Este fato pode dificultar o 
estabelecimento de comunidades, com grande especificidade de recursos ecológicos, 
sobre grandes extensões de área. Desta forma, a grande plasticidade em relação às 
estratégias reprodutivas, das espécies da subfamília Ponerinae, pode ter contribuído 
para sua dominância em riqueza e abundância registradas no presente estudo. 
 
A espécie Camponotus senex representa formigas com ampla distribuição geográfica 
e grande riqueza na região Neotropical (BOLTON, 1994). Essas formigas são 
oportunistas e generalistas em relação à nidificação, pois constroem seus ninhos em 
galhos e troncos podres, solo, montes de matéria orgânica, sob rochas e associado à 
raízes (RONQUE, 2013). As formigas Camponotus são onívoras e se alimentam de 
secreções de plantas, exsudatos de hemípteros e outros insetos (HANSEN; KOLTZ, 
2005). No caso de Camponotus senex, o registro da espécie pode estar estar 
relacionado pelo hábito de caça sobre o solo (SANTOS et al., 2005). 
 
O gênero Solenopsis: inclui espécies que se adaptam bem a locais perturbados como, 
por exemplo, sistemas de plantio com revolvimento do solo, solo desprotegido 
(MATOS et al., 1994) e áreas que sofreram antropização (NASCIMENTO et al., 2001). 
Espécies de Atta utilizam folhas, frutos, caules e partes de flores para o cultivo dos 
fungos que constituem seu alimento (WEBER, 1982). Por este motivo, essas formigas 
possuem grande importância econômica, seja como enriquecedoras do solo ou como 
pragas de cultivos agrícolas (LOFGREN; VANDER MEER, 1986). 
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QUADRO 6.2.4-9- Lista de espécies de Formicadae na Análise Integrada de 
Entomofauna 

 
Família: Hymenoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé - 
Brandt (2012) 

Barragem do 
Rio Vacaria - 
IC Ambiental 

(2016) 

Acanthognathus Formiga Não enquadra x 

Acanthoponera Formiga Não enquadra x 

Acanthostichus Formiga Não enquadra x 

Acromyrmex Formiga Não enquadra x x 

Acromyrmex cf. coronatus Formiga Não enquadra x 

Acromyrmex subterraneus 
brunneus 

Formiga Não enquadra 
 

x 

Acropyga Formiga Não enquadra x 

Amblyopone Formiga Não enquadra x 

Anochetus Formiga Não enquadra x x 

Anochetus sp1 Formiga Não enquadra x 

Apterostigma Formiga Não enquadra x 

Atta Formiga Não enquadra x x 

Atta sexdens Formiga Não enquadra x 

Atta sp1 Formiga Não enquadra x 

Atta sp2 Formiga Não enquadra x 

Azteca Formiga Não enquadra x x 

Azteca sp1 Formiga Não enquadra x 

Basiceros Formiga Não enquadra x 

Blepharidatta Formiga Não enquadra x 

Brachymyrmex Formiga Não enquadra x x 

Brachymyrmex heeri Formiga Não enquadra x 

Brachymyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Camponotus Formiga Não enquadra x x 

Camponotus atriceps Formiga Não enquadra x 

Camponotus cf. arboreus Formiga Não enquadra x 

Camponotus crassus Formiga Não enquadra x 

Camponotus gp. melanoticus Formiga Não enquadra x 

Camponotus renggeri Formiga Não enquadra x 

Camponotus senex Formiga Não enquadra x 

Camponotus sericeiventris Formiga Não enquadra x 

Camponotus sp1 Formiga Não enquadra x 

Camponotus sp2 Formiga Não enquadra x 

Camponotus sp3 Formiga Não enquadra x 

Cardiocondyla Formiga Não enquadra x 

Carebara Formiga Não enquadra x x 

Carebara urichi Formiga Não enquadra x 

Carebarella Formiga Não enquadra x 
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Família: Hymenoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé - 
Brandt (2012) 

Barragem do 
Rio Vacaria - 
IC Ambiental 

(2016) 

Cephalotes Formiga Não enquadra x x 

Cephalotes atratus Formiga Não enquadra x 

Cephalotes minutus Formiga Não enquadra x 

Cephalotes pusillus Formiga Não enquadra x 

Cephalotes sp1 Formiga Não enquadra x 

Cerapachys Formiga Não enquadra x 

Crematogaster Formiga Não enquadra x x 

Crematogaster erecta Formiga Não enquadra x 

Crematogaster evallans Formiga Não enquadra x 

Crematogaster sp1 Formiga Não enquadra x 

Crematogaster sp2 Formiga Não enquadra x 

Cryptomyrmex Formiga Não enquadra x x 

Cyphomyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Cyphomyrmex sp2 Formiga Não enquadra x 

Discothyrea Formiga Não enquadra x 

Dolichoderus Formiga Não enquadra x x 

Dolichoderus sp1 Formiga Não enquadra x 

Dorymyrmex Formiga Não enquadra x x 

Dorymyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Dorymyrmex sp2 Formiga Não enquadra x 

Dorymyrmex sp3 Formiga Não enquadra x 

Eciton Formiga Não enquadra x x 

Eciton  cf. vagans Formiga Não enquadra x 

Ectatomma Formiga Não enquadra x x 

Ectatomma edentatum Formiga Não enquadra x 

Ectatomma lugens Formiga Não enquadra x 

Ectatomma opaciventre Formiga Não enquadra x 

Ectatomma permagnum Formiga Não enquadra x 

Ectatomma sp1 Formiga Não enquadra x 

Ectatomma tuberculatum Formiga Não enquadra x 

Eurhopalothrix Formiga Não enquadra x 

Forelius Formiga Não enquadra x x 

Forelius sp1 Formiga Não enquadra x 

Gnamptogenys Formiga Não enquadra x x 

Gnamptogenys sp1 Formiga Não enquadra x 

Gnamptogenys sp2 Formiga Não enquadra x 

Gracilidris Formiga Não enquadra x x 

Gracilidris sp1 Formiga Não enquadra x 

Heteroponera Formiga Não enquadra x 

Hylomyrma Formiga Não enquadra x x 
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Família: Hymenoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé - 
Brandt (2012) 

Barragem do 
Rio Vacaria - 
IC Ambiental 

(2016) 

Hylomyrma sp1 Formiga Não enquadra x 

Hypoponera Formiga Não enquadra x x 

Hypoponera cf. punctatissima Formiga Não enquadra x 

Hypoponera sp1 Formiga Não enquadra x 

Hypoponera sp2 Formiga Não enquadra x 

Hypoponera sp3 Formiga Não enquadra x 

Hypoponera sp4 Formiga Não enquadra x 

Hypoponera sp5 Formiga Não enquadra x 

Hypoponera sp6 Formiga Não enquadra x 

Labidus Formiga Não enquadra x 

Leptothorax Formiga Não enquadra x 

Linepithema Formiga Não enquadra x x 

Linepithema sp1 Formiga Não enquadra x 

Linepithema sp2 Formiga Não enquadra x 

Megalomyrmex Formiga Não enquadra x 

Monomorium Formiga Não enquadra x 

Mycetagroicus Formiga Não enquadra x 

Mycetarotes Formiga Não enquadra x 

Mycetophylax Formiga Não enquadra x 

Mycocepurus Formiga Não enquadra x x 

Mycocepurus cf. goeldii Formiga Não enquadra x 

Myrmelachista Formiga Não enquadra x 

Myrmicocrypta Formiga Não enquadra x 

Neivamyrmex Formiga Não enquadra x x 

Neivamyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Neivamyrmex sp2 Formiga Não enquadra x 

Nesomyrmex Formiga Não enquadra x 

Normamyrmex Formiga Não enquadra x 

Nylanderia Formiga Não enquadra x x 

Nylanderia sp1 Formiga Não enquadra x 

Ochetomyrmex Formiga Não enquadra x 

Octostruma Formiga Não enquadra x 

Odontomachus Formiga Não enquadra x x 

Odontomachus bauri Formiga Não enquadra x 

Oligomyrmex Formiga Não enquadra x 

Oxyepoecus Formiga Não enquadra x x 

Oxyepoecus sp1 Formiga Não enquadra x 

Pachycondyla Formiga Não enquadra x 

Paratrechina Formiga Não enquadra x x 

Paratrechina sp Formiga Não enquadra x 
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Família: Hymenoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé - 
Brandt (2012) 

Barragem do 
Rio Vacaria - 
IC Ambiental 

(2016) 

Pheidole Formiga Não enquadra x x 

Pheidole diligens Formiga Não enquadra x 

Pheidole gp. flavens Formiga Não enquadra x 

Pheidole gp. minutula Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp1 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp2 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp3 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp4 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp5 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp6 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp7 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp8 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp9 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp10 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp11 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp12 Formiga Não enquadra x 

Pheidole sp13 Formiga Não enquadra x 

Pogonomyrmex Formiga Não enquadra x x 

Pogonomyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Prionopelta Formiga Não enquadra x 

Pseudomyrmex Formiga Não enquadra x x 

Pseudomyrmex cf. 
tenuissimus 

Formiga Não enquadra 
 

x 

Pseudomyrmex gp. gracilis Formiga Não enquadra x 

Pseudomyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Pyramica Formiga Não enquadra x 

Rogeria Formiga Não enquadra x 

Sericomyrmex Formiga Não enquadra x x 

Sericomyrmex  amabilis Formiga Não enquadra x 

Solenopsis Formiga Não enquadra x x 

Solenopsis sp1 Formiga Não enquadra x 

Solenopsis sp2 Formiga Não enquadra x 

Solenopsis sp3 Formiga Não enquadra x 

Stegomyrmex Formiga Não enquadra x 

Strumigenys Formiga Não enquadra x x 

Strumigenys eggersi Formiga Não enquadra x 

Strumigenys sp1 Formiga Não enquadra x 

Tapinoma Formiga Não enquadra x x 

Tapinoma sp1 Formiga Não enquadra x 

Tapinoma sp2 Formiga Não enquadra x 

Thaumatomyrmex Formiga Não enquadra x 
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Família: Hymenoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de Irapé - 
Brandt (2012) 

Barragem do 
Rio Vacaria - 
IC Ambiental 

(2016) 

Trachymyrmex Formiga Não enquadra x x 

Trachymyrmex sp1 Formiga Não enquadra x 

Trachymyrmex sp2 Formiga Não enquadra x 

Trachymyrmex sp3 Formiga Não enquadra x 

Wasmannia Formiga Não enquadra x x 

Wasmannia auropunctata Formiga Não enquadra x 

Wasmannia cf. lutzi Formiga Não enquadra x 

Wasmannia cf. scrobifera Formiga Não enquadra x 

 
 
Quanto aos lepidópteros, o registro de borboletas frugívoras dos grupos Biblidinae, 
Charaxinae e Satyrinae pode estar relacionado com impactos já presentes na região 
de estudo. Estas subfamílias são representantes da linhagem satiróide da família 
Nymphalidae, cujos adultos se alimentam de frutos em decomposição, comumente 
encontrados em áreas perturbadas e em regeneração (FREITAS et al., 2003). 
Espécies ameaçadas de extinção ou endêmicas não foram registradas. 
 
A espécie Hypna clytemnestra foi registrada em todos os pontos amostrais. Esse fato 
reforça a característica xerofílica da região, já que esta borboleta é comumente 
encontrada em ambientes com alta luminosidade, como áreas de Caatinga (BROWN 
JR, 1992). Já Callicore sorana é uma espécie favorecida por ambientes abertos ou de 
borda, atributos compatíveis com a paisagem da área de estudo. A presença da 
espécie Fountainea glycerium pode estar relacionada ás áreas de mata ciliar, já que 
essa borboleta habita lugares sombreados e com vegetação densa, como estratos 
herbáceos e arbustivos de matas ao longo de rios e córregos (CHIALCHIA; ROQUÉ, 
2010).  
 
Hamadryas februa, espécie comum em ambientes perturbados (BROWN JR, 1992) foi 
registradas nos estudos. Além dela, os gêneros Pharneuptychia e Yphthimoides, 
pertencentes à subfamília Satyrinae, também foram registrados com elevada 
abundância, o que pode estar associado à presença de áreas naturais fragmentadas. 
Os satyríneos são favorecidas pela fragmentação ambiental, uma vez que utilizam 
gramíneas como plantas hospedeiras (PRADO et al., 2003). Como consequência, 
ambientes de ecótono, entre floresta e gramíneas ruderais, podem abrigar uma fauna 
abundante de Satyrinae, sendo frequentemente demonstrada uma correlação positiva 
entre o tamanho da área de pasto e a abundância de indivíduos (RIBEIRO, 2006).  
 
Dentre as borboletas nectarívoras, o registro de Polyommatinae (Lycaenidae) também 
indica ambientes perturbados, visto que borboletas dessa subfamília dependem de 
certas etapas de sucessão secundária com gramíneas, pequenas leguminosas e 
bastante iluminação (BROWN JR, 1992). Coliadinae (Pieridae) possuiu a maior 
riqueza dentre as borboletas nectarívoras. Essa subfamília é caracterizada por 
lagartas que se alimentam principalmente de Cassia (Leguminosae: Mimosoideae) e, 
adultos que visitam flores em área úmida (machos). Dentre os gêneros registrados, 
Phoebis e Anteos se destacaram pelo hábito migratório, com migrações que podem 
abrigar milhões de indivíduos por toda região Neotropical (BROWN JR, 1992). 
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QUADRO 6.2.4-10 - Lista de espécies de Lepidoptera na Análise Integrada de 
Entomofauna 

 
Lepidoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de 
Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem 
do Rio 

Vacaria - IC 
Ambiental 

(2016) 

Agraulis vanillae borboleta Não enquadra x x 

Anartia amathea borboleta Não enquadra x 

Anartia jatrophae borboleta Não enquadra x 

Anteos clorinde borboleta Não enquadra x x 

Anthanassa sp borboleta Não enquadra x 

Aphrissa statira borboleta Não enquadra x 

Archaeoprepona demophon borboleta Não enquadra x 

Aricoris campestris borboleta Não enquadra x 

Aricoris sp borboleta Não enquadra x 

Battus polydamas borboleta Não enquadra x x 

Biblis hyperia borboleta Não enquadra x 

Calephelis sp borboleta Não enquadra x 

Callicore sorana borboleta Não enquadra x x 

Calycopis caulonia borboleta Não enquadra x 

Danaus gilippus borboleta Não enquadra x 

Danaus plexippus borboleta Não enquadra x 

Dione juno borboleta Não enquadra x 

Dryas iulia borboleta Não enquadra x x 

Dynamine agacles borboleta Não enquadra x 

Dynamine postverta borboleta Não enquadra x 

Emesis ocypore borboleta Não enquadra x 

Epargyreus clavicornis borboleta Não enquadra x 

Eunica tatila borboleta Não enquadra x x 

Euptoieta hegesia borboleta Não enquadra x 

Eurema albula borboleta Não enquadra x 

Eurema arbela borboleta Não enquadra x 

Eurema elathea borboleta Não enquadra x x 

Eurema sp borboleta Não enquadra x 

Fountainea eurypyle borboleta Não enquadra x 

Fountainea glycerium borboleta Não enquadra x x 

Hamadryas amphinome borboleta Não enquadra x 

Hamadryas chloe borboleta Não enquadra x 

Hamadryas februa borboleta Não enquadra x x 

Hamadryas feronia borboleta Não enquadra x 

Heliconius erato borboleta Não enquadra x x 

Heliconius ethilla borboleta Não enquadra x 

Heliopetes macaira borboleta Não enquadra x 
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Lepidoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de 
Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem 
do Rio 

Vacaria - IC 
Ambiental 

(2016) 

Heliopetes omrina borboleta Não enquadra x 

Heliopetes sp borboleta Não enquadra x 

Hemiargus hanno borboleta Não enquadra x x 

Heraclides anchisiades borboleta Não enquadra x 

Heraclides hectorides borboleta Não enquadra x 

Heraclides thoas borboleta Não enquadra x x 

Hermeuptychia hermes borboleta Não enquadra x x 

Hypna clytemnestra borboleta Não enquadra x 

Junonia evarete borboleta Não enquadra x 

Leptotes cassius borboleta Não enquadra x x 

Leptophobia aripa borboleta Não enquadra x 

Leucidia elvina borboleta Não enquadra x 

Libytheana carinenta borboleta Não enquadra x 

Lycaenidae sp borboleta Não enquadra x 

Lycorea halia borboleta Não enquadra x 

Mechanitis polymnia borboleta Não enquadra x 

Melanis sp borboleta Não enquadra x 

Melete lycimnia borboleta Não enquadra x 

Mestra hersilia borboleta Não enquadra x 

Morpho achilles borboleta Não enquadra x 

Morpho helenor borboleta Não enquadra x 

Opsiphanes invirae borboleta Não enquadra x 

Pharneuptychia sp borboleta Não enquadra x 

Phoebis argante borboleta Não enquadra x x 

Phoebis phillea borboleta Não enquadra x 

Phoebis sennae borboleta Não enquadra x 

Pyrgus oileus borboleta Não enquadra x 

Pyrgus orcus borboleta Não enquadra x 

Pyrisitia leuce borboleta Não enquadra x 

Pyrisitia nise borboleta Não enquadra x 

Sais rosalia borboleta Não enquadra x 

Satyrinae sp borboleta Não enquadra x 

Siderone galanthis borboleta Não enquadra x 

Siproeta stelenes borboleta Não enquadra x 

Taygetis acuta borboleta Não enquadra x 

Taygetis cleopatra borboleta Não enquadra x 

Taygetis laches borboleta Não enquadra x x 

Taygetis sp 1 borboleta Não enquadra x 

Taygetis sp 2 borboleta Não enquadra x 

Tegosa claudina borboleta Não enquadra x 
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Lepidoptera 

Espécie 
Nome 

comum 
Status de 

Conservação 

Complexo 
Minerário, LT e 

Adutora de 
Irapé - Brandt 

(2012) 

Barragem 
do Rio 

Vacaria - IC 
Ambiental 

(2016) 

Timochares trifasciata borboleta Não enquadra x 

Typhedanus undulatus borboleta Não enquadra x 

Urbanus sp borboleta Não enquadra x 

Urbanus teleus borboleta Não enquadra x 

Yphthimoides sp borboleta Não enquadra x 

 
 
6.2.4.3.6 - Ictiofauna 
 
Durante os três estudos que permearam o presente EIA, foram observadas 59 
espécies de peixes (Quadro 6.2.4-11). Cabe ressaltar que para esta análise, houve um 
nivelamento da classificação das espécies constantes nos três estudos, para evitar-se 
a super estimativa da riqueza local. Por exemplo, tal como ocorreu para o cascudo, 
observou-se diferentes classificações para um mesmo táxon em diferentes listas: 
Hypostomus affinis (para a barragem do rio Vacaria) - Hypostomus aff affinis (no 
contexto do estudo das áreas complementares). Neste sentido, foi adotado o nível 
mais incerto (aff, cf) para evitar-se a superestimativa. 
 
É importante considerar, em primeiro lugar, a lacuna de conhecimento sobre a 
ictiofauna da região. A riqueza total observada durante os três estudos é maior do que 
o último levantamento geral para toda a bacia realizado há 10 anos (Andrade-Neto, 
2009) (Quadro 6.2.4-11, Figura 6.2.4-10). Esse conhecimento incipiente sobre as 
espécies da bacia do rio Jequitinhonha, fragiliza a integridade da ictiofauna local posto 
que, na incerteza das informações sobre os peixes, há a possibilidade de se encontrar 
espécies em risco de extinção ou ainda desconhecidas para a ciência, como 
evidenciado pela grande quantidade de espécies de classificação incerta, observadas 
no presente estudo (sp, aff, cf). Deve-se frisar que, apesar da área possuir 
considerável nível de degradação e antropização, a região possui uma rica 
comunidade íctica, o que reforça a atenção especial que deve ser dada para esta área 
durante futuros programas de monitoramento no âmbito do Projeto Bloco 8. 
 
De acordo com DRUMMOND et al. (2005), a jusante da área pretendida para o 
empreendimento, o rio Jequitinhonha - a jusante da Usina de Irapé até a divisa com o 
estado da Bahia - foi elencado como área prioritária para a conservação da ictiofauna. 
A região possui importância biológica alta, pois contém grande quantidade de espécies 
endêmicas, migradoras e ameaçadas, que são bastante sensíveis a alterações 
ambientais. A perda destas espécies, além de prejudicar o conhecimento científico da 
ictiofauna, poderia afetar toda a estrutura da comunidade aquática. 
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QUADRO 6.2.4-11: Resumo comparativo das listas de espécies de peixes 
observadas para área de estudo do Projeto Bloco 8 

 

Espécie 

Estudo 

Complexo Minerário, LT 
e Adutora de Irapé - 

Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares 
- Brandt (2018)* 

Astyanax aff fasciatus X 

Astyanax aff bimaculatus X X 

Astyanax cf pelecus X 

Astyanax cf scabripinnis X 

Astyanax cf turmalinensis X X X 

Astyanax intermedius X X 

Astyanax sp X 

Astyanax sp 1 X 

Astyanax sp 2 X 

Astyanax sp 3 X 

Astyanax sp 4 X 

Astyanax sp 5 X 

Brycon sp X 

Bryconamericus sp X 

Characidium aff gomesi X 

Characidium cf timbuiensis X 

Characidium sp X 

Geophagus brasiliensis X X 

Harttia garavelloi X 

Hemigrammus sp X 

Hoplias brasiliensis X X X 

Hoplias lacerdae X 

Hoplias malabaricus X X X 

Hyphessobrycon sp X 

Hypomasticus garmani X X 

Hypostomus aff affinis X X X 

Hypostomus sp X 

Hypostomus sp 1 X 

Hypostomus sp 2 X 

Hypostomus sp 3 X 

Knodus moenkhausii X X 

Leporinus crassilabris X 

Leporinus sp n X 

Leporinus steindachneri X X X 

Loricariidae sp 1 X 

Loricariidae sp 2 X 

Loricariidae sp 3 X 

Loricariidae sp 4 X 
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Espécie 

Estudo 

Complexo Minerário, LT 
e Adutora de Irapé - 

Brandt (2012) 

Barragem do Rio 
Vacaria - IC 

Ambiental (2016) 

Áreas 
Complementares 
- Brandt (2018)* 

Microlepidogaster sp X 

Oligosarcus hepsetus X 

Oligosarcus macrolepis X 

Oligosarcus sp X X 

Pareiorhaphis sp n X 

Pareiorhaphis stephanus X X 

Parotocinclus cf jequi X X 

Parotocinclus sp X 

Poecilia reticulata X 

Poecilia vivípara X 

Prochilodus hartii X 

Rhamdia quelen X 

Rhamdia sp X 

Serrasalmus brandtii X 

Serrasalmus sp X 

Steindachnerina elegans X X 

Trachelyopterus striatulus X X X 

Trichomycterus cf 
itacambirussu 

X 
 

X 

Trichomycterus cf 
jequitinhonhae 

X X X 

Trichomycterus cf landinga X X 

Wertheimeria maculata X 

Riqueza por estudo 42 24 18 

Riqueza Total 59 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 

 
 
Pode-se observar que o primeiro levantamento na área de estudo do empreendimento 
(complexo minerário, LT e adutora de Irapé) foi aquele com a maior riqueza observada 
(42 spp), devido ao maior número de estações amostrais (> 30), bem como maior 
número de incertezas taxonômicas (Figura 6.2.4-10). No estudo da barragem do rio 
Vacaria, observou-se 24 espécies, enquanto no estudo complementar verificou-se 18 
espécies (Figura 6.2.4-10).  
 
Nos estudos realizados nas Áreas Complementares, pode-se verificar que elas 
possuem uma ictiofauna com baixa riqueza (18 spp) e abundância, mas com alto 
endemismo de espécies da bacia do rio Jequitinhonha. Não foram observadas 
espécies ameaçadas de extinção. Além disso, podemos observar, que quanto menor o 
comprometimento da matriz da paisagem e dos corpos d’água, maior a ocorrência de 
espécies endêmicas e reofílicas. Por fim, apenas uma espécie observada no presente 
estudo Characidium sp, tem a possibilidade de ser um novo registro na área de 
estudo, em relação aos levantamentos do complexo minerário e da barragem do 
Vacaria. Todavia, apenas após a confirmação da classificação, será possível 
determinar se é um novo registro ou se é uma das duas outras espécies de 
Characidium levantadas nos estudos anteriores.  
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Foto 6.2.4-7 - Leporinus 

steindachneri 
Foto 6.2.4-8 - Astyanax 

intermedius 
 

 
Foto 6.2.4-9 - Astyanax 

turmalinensis 
Foto 6.2.4-10 - Knodus 

moenkhausii 
 
 
Cabe ressaltar, que este reduzido número de espécies observadas no estudo 
complementar resulta-se dos fatores como: a hidrografia da área de estudo, a qual 
havia uma maior quantidade de drenagens de pequeno porte, grande quantidade de 
drenagens intermitentes, e pequeno trecho compreendido do rio Vacaria, permitindo a 
realização de 3 pontos amostrais. A campanha realizada no ano de 2018 teve cunho 
complementar e objetivou incrementar os resultados obtidos com os levantamentos 
anteriores. 
 
 

FIGURA 6.2.4-10 - Comparação da riqueza de espécies entre os estudos da 
ictiofauna realizados - Projeto Bloco 8 

 

 
*Os levantamentos realizados nas áreas complementares abrangem a adutora do rio Vacaria 
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Os resultados acima apresentados permitem inferir que a qualidade ambiental em 
microbacias de cabeceira pode se tornar mais comprometida em razão das atividades 
econômicas nelas implantadas. A microbacia do rio Vacaria é a que apresentou a 
menor riqueza de espécies da ictiofauna em todo o contexto do Projeto Bloco 8 pelo 
fato dessa drenagem já sofrer com os impactos das atividades antrópicas na região. A 
área do complexo minerário revelou-se mais rica em espécies da ictiofauna por 
diretamente abrigar as comunidades íctias em corpos d’água de maior porte, como os 
córregos Lamarão e Mundo Novo. 
 
Corpos d’água deste porte também puderam ser observados na adutora (à exceção do 
ponto AD-04 na captação do rio Jequitinhonha e na Estação Amostral 2 (microbacia do 
córrego Jibóia) do levantamento complementar. Nessas drenagens observou-se alto 
endemismo e grande número de espécies sem identificação definitiva, o que mostra a 
grande importância biológica destes corpos d’água. E sendo assim, é necessário que 
medidas de controle e mitigação eficazes sejam tomadas a fim de assegurar a 
conservação deste grupo temático nestes locais, em consonância com a implantação 
e operação do empreendimento. 
 
 
6.2.4.3.7 - Limnologia 
 
A comunidade limnológica, inclusive o fitoplâncton, foi considerada neste estudo como 
parte integrante da fauna. Apesar de antigamente as algas serem classificadas no 
reino Plantae por serem autótrofas, hoje elas são consideradas no reino Protista e 
neste estudo são consideradas dentro da fauna para que a análise das comunidades 
hidrobiológicas seja mais integrada e sistêmica.  
 
A presente análise integrada das comunidades hidrobiológicas contempla uma série 
de levantamentos realizados na área de estudo, sendo parte integrante de um estudo 
que o empreendedor iniciou com coletas de água em fevereiro de 2011 por meio da 
contratação da Brandt Meio Ambiente (Limnos Sanear). Em agosto de 2013 iniciou um 
novo ciclo de coletas com a contratação da IC-Ambiental (por meio da Flumen) que 
realizou coletas em 2013 e 2014, os quais deram origem a um relatório em 2016. Em 
uma nova contratação, a Brandt Meio Ambiente volta a coletar na área de estudo em 
março e julho de 2018 em locais adicionais e coincidentes para a caracterização final 
da área.  
 
 

FIGURA 6.2.4-11 - Linha de tempo dos estudos realizados e empresas 
responsáveis 

 

 
Legenda: BMA - Brandt Meio Ambiente; ICA - IC Ambiental 

 
 
Nos quadros abaixo são apresentadas as listas de espécies de cada uma das 
comunidades hidrobiológicas registradas (fitplâncton, zooplâncton e zoobentons) nas 
campanhas amostrais realizadas na área de estudo. 
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QUADRO 6.2.4-12 - Composição das espécies da comunidade fitoplanctônica 
nos estudos 

 

Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ Limnos Sanear

(2012) 

IC-Ambiental / Flumen 

(2016) 

BRANDT 

(2018) 

Bacillariophyta 

Achnanthidium minutissimum X X 

Achnanthidium sp. X X 

Achnanthidium sp.2 X 

Asterionella sp . X 

Aulacoseira granulata X 

Cocconeis sp. X X 

Coscinodiscophyceae N.I.1 X 

Craticula sp. X 

Cyclotela sp. X X X 

Cymbella sp. X 

Cymbella sp.2 X 

Diploneis  sp. X 

Encyonema sp. X X X 

Encyonema sp.2 X 

Eunotia cf. bilunaris X X 

Eunotia flexuosa X 

Eunotia lunaris X 

Eunotia sp. X X X 

Eunotia sp.2 X 

Eunotia sp.3 X 

Fragilaria capucina X 

Fragilaria sp. X 

Frustulia sp. X X X 

Gomphonema cf. subitile X 

Gomphonema gracile X X X 

Gomphonema sp. X X 

Melosira sp. X 

Navicula cf. notha X 

Navicula cf. schroeteri X 

Navicula sp. X X X 

Neidium sp. X 

Nitzschia cf. sigma X X 

Nitzschia sp. X X 

Nitzschia sp.2 X 

Pinnularia gibba X X 

Pinnularia sp. X X X 

Pinnularia sp. 2 X 

Pinnularia sp. 3 X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ Limnos Sanear

(2012) 

IC-Ambiental / Flumen 

(2016) 

BRANDT 

(2018) 

Placoneis sp. X 

Rhopalodia sp. X 

Stenopterobia curvula X 

Stenopterobia sp. X 

Surirella linearis X 

Surirella sp. X X 

Surirella sp.2 X X 

Surirella sp.3 X 

Surirella tenera X 

Synedra  acus X 

Synedra sp. X 

Synedra ulna X X 

Ulnaria ulna X 

Chlorophyceae 

Chlamydomonas sp. X 

Chlorella sp. X 

Coelastrum astroideum X 

Coelastrum reticulatum X X 

Crucigenia sp. X X 

Desmodesmus denticulatus X 

Desmodesmus sp. X 

Dictyosphaerium ehrenbergianum X 

Dimorphococcus sp X 

Eutetramorus sp. X 

Monoraphidium contortum X 

Monoraphidium sp. X 

Oedogonium sp. X X X 

Pediastrum duplex X X 

Scenedesmus ecornis X 

Scenedesmus quadricauda X 

Scenedesmus sp. X X 

Stauridium tetras X 

Staurodesmus sp. X 

Ulothrix sp. X 

Chrysophyceae 

Dinobryon sp. X 

Cyanophyceae 

Anabaena sp. X 

Aphanocapsa s p . X 

Aphanothece sp. X 

Chroococcales N.I. X X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ Limnos Sanear

(2012) 

IC-Ambiental / Flumen 

(2016) 

BRANDT 

(2018) 

Geitlerinema sp. X 

Geitlerinema splendidum X 

Komvophoron sp. X 

Merismopedia tenuissima X X 

Merismopedia trolleri X 

Nostocaceae N .I. X 

Oscillatoria sp. X X X 

Phormidium sp. X 

Planktolyngbya limnetica X 

Pseudanabaena sp. X 

Pseudanabaenaceae N.I. X X 

Scytonema sp. X 

Spirulina sp. X 

Cryptophyceae 

Cryptomonas erosa X 

Cryptomonas sp. X X X 

Dinophyceae 

Ceratium sp. X 

Peridinium pusillum X 

Peridinium sp. X X X 

Euglenophyceae 

EUGLENALES N. I. X 

Euglena s p . X X 

Lepocinclis acus X 

Lepocinclis spirogyra X 

Lepocinclis sp. X X 

Trachelomonas robusta X 

Trachelomonas sp. X X 

Trachelomonas sp.1 X X 

Xantophyceae 

Centritractus s p . X 

Pseudostaurastrum s p. X 

Tetraplektron torsun X 

Zygnemaphyceae / Conjugatophyceae 

Actinotaenium sp. X X X 

Bambusina sp. X 

Closterium diane X 

Closterium gracile X X 

Closterium kuetzingii X X 

Closterium libellula X 

Closterium lineatum X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ Limnos Sanear

(2012) 

IC-Ambiental / Flumen 

(2016) 

BRANDT 

(2018) 

Closterium moniliferum X X X 

Closterium parvulum X 

Closterium setaceum X 

Closterium sp. X X X 

Closterium sp.2 X X X 

Closterium tumidum X 

Cosmarium bireme X 

Cosmarium botrytis X 

Cosmarium contractum X 

Cosmarium granatum X 

Closterium setaceum X 

Cosmarium quadrum X 

Cosmarium sp. X X X 

Cosmarium sp.2 X 

Desmidium aptogonum X 

Desmidium baileyi X 

Desmidium grevillei X 

Desmidium sp. X X 

Euastrum dubium X 

Euastrum cf.  evolutum X 

Euastrum sp. X X 

Gonatozygon sp. X X X 

Hyalotheca sp. X 

Micrasterias furcata X 

Micrasterias laticeps X 

Micrasterias rotata X 

Micrasterias sp. X 

Micrasterias thomasiana X 

Micrasterias truncata X 

Mougeotia s p. X X X 

Onychonema sp. X 

Penium margaritaceum X 

Pleurotaenium sp. X 

Spirogyra s p. X X 

Staurastrum orbiculare X 

Staurastrum sp. X 

Staurodesmus  dejectus X 

Staurodesmus sp. X X 

Teilingia granulata X 

Triploceras sp. X 

Zygnema sp. X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ Limnos Sanear

(2012) 

IC-Ambiental / Flumen 

(2016) 

BRANDT 

(2018) 

FITOFLAGELADO N.I. X 

 
 

QUADRO 6.2.4-13 - Composição das espécies da comunidade zooplanctônica 
nos estudos 

 

Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ 

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Protozoa 

Arcella costata X X 

Arcella crenulata X 

Arcella dentata X 

Arcella discoides X X 

Arcella gibbosa X 

Arcella hemisphaerica X X X 

Arcella hemisphaerica hemisphaerica X X 

Arcella hemisphaerica undulata X X 

Arcella megastoma X 

Arcella rotundata X 

Arcella rotundata alta X 

Arcella vulgaris undulata X 

Arcella vulgaris X 

Carchesium polypinum X 

Centropyxis aculeata X X X 

Centropyxis aculeata minima X 

Centropyxis aculeata oblonga X 

Centropyxis aerophila X X 

Centropyxis cassis X X 

Centropyxis cassis spinifera X 

Centropyxis constricta X X 

Centropyxis ecornis X X 

Centropyxis gibba X X 

Centropyxis minuta X 

Centropyxis platystoma X X 

Centropyxis sp. X 

Centropyxis sylvatica X 

Codonella cratera X 

Coleps hirtus X 

Cyclopyxis kahli X 

Cyphoderia ampulla X X 

Difflugia acuminata X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ 

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Difflugia corona X 

Difflugia difficillis X X 

Difflugia elegans X X 

Difflugia glans X 

Difflugia gramen X 

Difflugia lanceolata X 

Difflugia limnetica X 

Difflugia litophila X 

Difflugia lobostoma X 

Difflugia oblonga X 

Difflugia penardi X 

Difflugia sp X 

Difflugia sp.1 X 

Difflugia tenuis X 

Epistylis plicatilis X 

Epistylis sp. X 

Euglypha acanthophora X X 

Euglypha denticulata X 

Euglypha filifera X X 

Euglypha laevis X X 

Euplotes aediculatus X 

Euplotes eurystomus X 

Hyalosphenia sp. X 

Lembadiom lucens X 

Lesquereusia modesta X X X 

Lesquereusia spiralis decloitrei X 

Nebela tubulata X 

Netzelia labiosa X 

Netzelia oviformis X 

Netzelia tubercullata X 

Netzelia sp. X 

Netzelia wailesi X 

Paramecium caudatum X 

Phryganella cf. hemisphaerica X 

Plagyopyxis sp. X 

Phryganella hemisphaerica X 

Quadrulella symmetrica X X 

Stentor sp. X 

Tokophrya quadripartita X 

Trinema enchelis X 

Trichodina pediculus X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ 

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Trichodina sp. X 

Trinema lineare X 

Vorticella campanula X 

Vorticella convallaria X 

Vorticella sp. X 

Rotifera 

Bdelloidea N .I. X X X 

Anuraeopsis fissa X 

Anuraeopsis sp . X 

Ascomorpha eucadis X 

Brachionus calyciflorus X 

Brachionus dimidiatus X 

Brachionus dolabratu s X 

Brachionus falcatus X 

Cephalodella gibba X X 

Cephalodella sp X 

Colurella adriatica X 

Colurella obtusa X 

Colurella sp X 

Conochilus coenobasis X 

Conochilus natans X 

Conochilus sp. X 

Dicranophorus cf. rostratus X 

Filinia longiseta X 

Filinia sp X 

Kellicottia bostoniensis X 

Keratella cochlearis X 

Keratella cochlearis hispida X 

Keratella lenzi X 

Lecane bulla X X X 

Lecane clara X 

Lecane closterocerca X 

Lecane cf. haliclysta X 

Lecane flexilis X 

Lecane haliclysta X 

Lecane hamata X 

Lecane lunaris X X 

Lecane pyriformis X 

Lecane scutata X 

Lecane sp. X 

Lecane thienemanni X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ 

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Lepadella acuminata X 

Lepadella imbricata X 

Lepadella patella X 

Lepadella rhomboides X 

Lepadella sp. X X 

Macrochaetus sericus X 

Macrochaetus sp. X 

Monommata sp. X X 

Mytilina sp. X 

Notholca sp . X 

Platyias quadricornis X 

Platyonus patulus X 

Gastropus sp. X 

Trichocerca inermis X 

Trichocerca insignis X 

Trichocerca similis X 

Trichocerca sp. X 

Arthropoda 

Phyllopoda 

Branchiopoda 

Bosmina tubicen X 

Cladocera 

Chydoridae N.I X 

Acroperus harpae X 

Alona sp. X X 

Alonella dadayi X 

Crustacea 

Crustacea X 

Copepoda 

Cyclopoida 

Nauplii X X 

Calanoida 

Copepodito X X 

Nauplii X 

Outros 

Tardigrada X 

Gastrotricha N .I. X X 

Nematoda N .I. X X X 

Insecta 

Larva Inseto X 

Diptera 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt/ 

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Chironomidae N .I. X X 

 
 

QUADRO 6.2.4-14 - Composição das espécies da comunidade bentônica nos 
estudos 

 

Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt /  

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Arthropoda 

Insecta 

Coleoptera 

Baetidae X 

Curculionidae X 

Dryopidae X 

Dytiscidae X X 

Elmidae X X 

Hydrophilidae X X X 

Scirtidae X 

Diptera 

Ceratopogonidae X X X 

Chironomidae X X X 

Culicidae X X 

Dolichopodidae X X 

Empididae X X 

Simulidae X X 

Tabanidae X X 

Tipulidae X X X 

Ephemeroptera 

Baetidae X X 

Caenidae X 

Leptohyphidae X X X 

Leptophlebiidae X X X 

Polymitarcidae X 

Hemiptera 

Belostomatidae X 

Naucoridae X X 

Veliidae X 

Heteroptera 

Belostomatidae X 

Mesoveliidae X 

Naucoridae X 
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Grupos Taxonômicos 

ESTUDO 

Brandt /  

Limnos Sanear 
IC-Ambiental / 

Flumen 
BRANDT 

Pleidae X 

Lepidoptera 

Pyralidae X X 

Megaloptera 

Corydalidae X 

Odonata 

Aeshnidae X 

Calopterygidae X 

Gomphidae X X 

Libellulidae X 

Orthoptera 

Orthoptera X 

Placoptera 

Perlidae X 

Trichoptera 

Calamoceratidae X 

Helicopsychidae X 

Hydropsychidae X X 

Hydroptilidae X 

Leptoceridae X X 

Odontoceridae X X 

Philopotamidae X 

Polycentropodidae X X 

Arachinida 

Acarina X 

Mollusca 

Gastropoda 

Mesogastropoda 

Hidrobiidae X 

Planorbidae X 

Basommatophora 

Ancylidae X 

Physidae X 

Bivalvia 

Veneroida 

Sphaeriidae X X X 

Annelida 

Hirudinea X X 

Oligochaeta X X 
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FIGURA 6.2.4-12 - Resumo das riquezas  encontradas para as comunidades 
limnológicas em cada um dos estudos realizados na área de estudo 

 

 
 
 
Em termos de riqueza, verifica-se que para a comunidade de fitoplâncton os estudos 
apresentam resultados próximos entre as áreas de estudo. Os estudos realizados na 
barragem do rio Vacaria apresentaram a maior riqueza dentre a comunidade de 
fitoplâncton, o que está ligado a maior área amostral e maior número de campanhas 
para este estudo. A área do complexo minerário apresenta condições mais adversas 
para o estabeleciamento das comunidades plânctonicas, já que apresenta 
predominantemente rios de primeira ou segunda ordem com forte correnteza e 
substrato rochoso. Os ambientes mais próximos as cabeçeiras tendem a apresentar 
menor concentração de fósforo e nitrogênio, sendo um limitante para a comunidade 
algal. 
 
Para a comunidade de zooplâncton os resultados foram mais divergentes, sendo o 
maior nímero de espécies encontrado no estudo realizado nas áreas complementares 
(2018). Como as áreas complementares abrangeram tanto a sub-bacia do Lamarão, 
quanto a sub-bacia de Vacaria, é possível que o maior número de espécies seja um 
reflexo da diversidade de ambientes amostriais, incluindo rios de pequeno porte e de 
grande porte. A área do complexo minerário apresenta limitações para o 
estabelecimento das comunidades plânctonicas devido a maior turbulência e substrato 
rochoso, o que seleciona as espécies resistentes a choques mecânicos.  
 
Para a comunidade de zoobentons os estudos realizados nas áreas complementares 
apresentaram o menor número de espécies, indicando um ambiente mais pobre em 
diversidade de nichos para essas comunidades. Como foi registrado nas amostragens 
de 2018, diversos ambientes apresentaram margens colonizadas por gramíneas, 
tipicamente pastagens. A forte degradação das margens interfere diretamente na 
composição da comununidade bentônica da área de estudo.  
 
De maneira geral, os resultados das comunidades limnológicas sugerem um ambiente 
típico de águas superficiais continentais com interferência antrópica relacionados ao 
mau uso do solo e agricultura intensiva aumentando a taxa de erosão. Os resultados 
estão de acordo com os dados de qualidade da água analisados, sugerindo um 
ambiente com carreamento superficial, o que é comprovado pela alta concentração de 
coliformes e também pela pequena diversidade bentônica.  
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As comunidades planctônicas da área de estudo sugerem um ambiente com certo 
enriquecimento, mas por ser um ambiente de correnteza, as comunidades de 
cianobactérias não se encontram desequilibradas. Os dados de qualidade da água 
sugerem também um aporte de nutrientes, mas ainda com concentrações assimiláveis 
pelo ambiente aquático. 
 
Os bioindicadores mostraram desde organismos de águas limpas até organismos de 
ambientes poluídos, o que indica um ambiente heterogêneo, com indicativos de 
alterações antrópicas. Nos dados físico-químicos verificou-se uma forte concentração 
de íons de ferro, alumínio e manganês, que estão associados à composição 
geoquímica do solo e ao carreamento de solo em ambientes com alta degradação e 
pouca mata ciliar. A presença dos organismos testáceos pode ser um reflexo desse 
forte carreamento, favorecendo os organismos com proteção contra choques 
mecânicos. 
 
O grupo EPT (Ephemeroptera, Plecoptera e Trichoptera), bioindicadores de boa 
qualidade da comunidade de macroinvertebrados bentônicos, variou pouco entre os 
dois primeiros estudos (Limnos Sanear e Flumen) e registrou representantes de 
Plecoptera somente no estudo da Flumen (2013 e 2014). No atual estudo (2018) 
houve uma queda na riqueza e densidade dos organismos pertencentes ao grupo, 
mas ainda assim com registro de representantes do citado grupo, indicando que pode 
haver alterações antrópicas relacionadas ao uso do solo, apesar da boa qualidade das 
águas. 
 
 
6.2.5 - Unidades de Conservação 
 
As unidades de conservação (UC) são espaços territoriais, incluindo seus recursos 
ambientais, com características naturais relevantes, que têm a função de assegurar a 
representatividade de amostras significativas e ecologicamente viáveis das diferentes 
populações, habitats e ecossistemas do território nacional e das águas jurisdicionais, 
preservando o patrimônio biológico existente.  
 
Essas áreas asseguram às populações tradicionais o uso sustentável dos recursos 
naturais de forma racional e ainda propiciam às comunidades do entorno o 
desenvolvimento de atividades econômicas sustentáveis. Estão sujeitas a normas e 
regras especiais e são legalmente criadas pelos governos federal, estaduais e 
municipais, após a realização de estudos de viabilidade técnica e consulta à 
população envolvida (MMA, 2010). 
 
A criação de unidades de conservação é regulada pela Lei nº 9.985/2000 e o Decreto 
nº 4.340/2002. Esses dispositivos possibilitaram que o Ministério do Meio Ambiente, 
como órgão Central e Coordenador do Sistema Nacional de Unidades de Conservação 
da Natureza (SNUC), indicassem os procedimentos que devem ser tomados para 
criação de unidades de conservação. 
 
No Brasil, as unidades de conservação são divididas em dois grupos, conforme 
constante no artigo 7º da lei anteriormente mencionada:  
 

I -  Unidades de Proteção Integral; 
II - Unidades de Uso Sustentável. 
 
§ 1º O objetivo básico das Unidades de Proteção Integral é preservar a 

natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos 
naturais, com exceção dos casos previstos nesta Lei. 
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§ 2º O objetivo básico das Unidades de Uso Sustentável é compatibilizar a 

conservação da natureza com o uso sustentável de parcela dos seus 
recursos naturais. 

 
Contextualizando, em síntese, entende-se por Unidade de Proteção Integral as quais a 
proteção da natureza é o principal objetivo dessas unidades, por isso as regras e 
normas são mais restritivas, sendo permitido apenas o uso indireto dos recursos 
naturais; ou seja, aquele que não envolve consumo, coleta ou dano aos recursos 
naturais.  
 
O uso indireto dos recursos naturais envolve atividades como: visitação, recreação em 
contato com a natureza, turismo ecológico, pesquisa científica, educação e 
interpretação ambiental. As categorias de proteção integral são: estação ecológica 
(ESEC), reserva biológica (REBIO), parque nacional (PARNA), monumento natural 
(MONA) e refúgio de vida silvestre (RVS).  
 
O segundo grupo, contempla as Unidades de Uso Sustentável, no qual o objetivo é 
conciliar a conservação da natureza com o uso sustentável dos recursos naturais. As 
atividades que envolvem coleta e uso dos recursos naturais são permitidas, desde que 
praticadas de forma a garantir a perenidade destes e de seus processos ecológicos. 
As categorias de uso sustentável são: área de relevante interesse ecológico (ARIE), 
floresta nacional (FLONA), reserva de fauna, reserva de desenvolvimento sustentável 
(RDS), reserva extrativista (RESEX), área de proteção ambiental (APA) e reserva 
particular do patrimônio natural (RPPN).  
 
Por vez, o Decreto nº 4.340/2002, regulamenta artigos da Lei nº 9.985 que dispõe 
sobre o Sistema Nacional de Unidades de Conservação da Natureza - SNUC, e dá 
outras providências ressaltando os estudos e premissas que devem ser adotadas para 
a criação de Unidades de Conservação, destacando-se os Planos de Manejo. 
 
As unidades de conservação não são espaços intocáveis e se mostram 
comprovadamente vantajosas para todos os envolvidos, em específico o 
empreendedor, órgão público e sociedade civil, tendo em vista que podem evitar ou 
diminuir acidentes naturais ocasionados por enchentes e desabamentos; possibilitar a 
manutenção da qualidade do ar, do solo e dos recursos hídricos; permitir o incremento 
de atividades relacionadas ao turismo ecológico, e proporcionar a geração de emprego 
e renda, além de manutenir a biodiversidade local.  
 
De acordo com a Infraestrutura de Dados Espaciais do Sistema Estadual de Meio 
Ambiente e Recursos Hídricos (IDE-Sisema), instituída pela Resolução Conjunta 
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM nº 2.466/2017 e o banco de dados cartográficos de 
Unidades de Conservação Estaduais do Instituto Estadual de Florestas (IEF), as áreas 
de estudo não estão inseridas em Unidades de Conservação. 
 
A área onde se projeta implantar o Projeto Bloco 8 não está localizada na Zona de 
Amortecimento de nenhuma Unidade de Conservação nem Zona de Amortecimento, 
entretanto, buscou-se identificar, em um raio maior de distância, Unidades de 
Conservação na região. 
 
Dentro de um raio de 30 km das áreas de estudo destacam-se duas Unidades de 
Conservação (UCs), sendo ambas de Proteção Integral: o Parque Estadual de Grão 
Mogol e o Parque Estadual de Serra Nova (Figura 6.2.5-1). 
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FIGURA 6.2.5-1 - Unidades de Conservação em um raio de 30km da área de estudo 
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Parque Estadual de Grão Mogol 
 
Localizado em sua maior extensão, na Serra Geral (Cadeia do Espinhaço) que, na 
região, é conhecida por Serra da Bocaina, o Parque Estadual de Grão Mogol é 
constituído pelo vale do Rio do Bosque e outros rios menores. A UC foi criada 
mediante Decreto nº 39.906/1998 e possui aproximadamente 28.404ha. O relevo é 
predominantemente montanhoso, cortado por grandes chapadas como a Chapada do 
Bosque, que chega a atingir cinco mil metros, a Chapada do Bosquinho e Chapada do 
Cardoso. 
 
A vegetação da região é rasteira e de pequeno porte, típicas de campos de altitude. 
Nas chapadas predominam os cerrados com suas variações, destacando cerrado 
baixo, representado por árvores como pequizeiro, a lixeira e o pau terra, entre outras e 
a caatinga arbustiva com a presença de espécies como bromélias e cactáceas. 
 
Os campos de sempre vivas e os vales dos rios do Bosque e Ventania, são pontos 
marcantes da região. A composição da flora desta região é peculiar, com inúmeras 
ocorrências de populações restritas àquele ambiente. Destaque para canelas de ema, 
de grande importância ecológica. Existem, ainda, algumas formações de veredas 
isoladas, com uma discreta presença de buritis. 
 
O Parque Estadual de Grão Mogol está situado na bacia hidrográfica do Rio 
Jequitinhonha. Os rios, que cortam toda a área do parque, são perenes, mesmo 
estando em uma região extremamente seca. Daí a importância da preservação dessa 
área, para garantir a vitalidade de seus cursos hídricos e suas inúmeras nascentes, 
que alimentam outras grandes bacias hidrográficas. 
 
Apesar do Projeto Bloco 8 está completamente fora dos limites do Parque, bem como 
de sua zona de amortecimento, a Sul Americana de Metais integra desde 2012 o 
comitê gestor da unidade de conservação. 
 
 
Parque Estadual de Serra Nova - PESN 
 
Sediado no município de Rio Pardo de Minas e ainda ocupando porções nos 
municípios de Mato Verde, Porteirinha, Riacho dos Machados e Serranópolis de 
Minas, com aproximadamente 12.658,29 hectares, a unidade foi criada por um 
Decreto s/nº de 21 de outubro de 2003. A vegetação predominante no Parque 
Estadual de Serra Nova são os campos rupestres, possuindo algumas árvores nativas 
como Jataipeba, Aroeira e Sucupira.  
 
Possui alguns pontos de mata fechada e a topografia bastante irregular, composta por 
serras que compõem a Cadeia do Espinhaço com regiões de grotas, morros e 
nascentes. O Parque abriga diversas nascentes, entre elas a do Ribeirão São Gonçalo 
e dos rios Ventania, Suçuarana, Bomba, Ladim e do Córrego da Velha. 
 
A flora do PESN é composta por áreas de Cerrado e vestígios similares a Mata 
Atlântica. Apresenta grande biodiversidade florística, arbustos e árvores de pequenos 
e grandes portes. 
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6.2.6 - Analise Integrada de Meio Biótico 
 
A área do Projeto Bloco 8 está inserida no Cerrado e sofre influência de espécies das 
fitofisionomias de outros biomas como a Caatinga e Mata Atlântica. Esse entremeado 
de espécies típicas de vários biomas constituem o denominado Sistema de Transição. 
Essas regiões podem abrigar comunidades indiferenciadas onde as floras se 
interconectam formando paisagens peculiares. 
 
Em especial para a Área Diretamente Afetada pelo Projeto Bloco 8, não foi identificada 
a presença de significativas áreas contendo essas características. As formações 
naturais observadas na região do empreendimento contemplam, em sua maioria, 
fitofisionomias savânicas típicas de Cerrado e Florestas Estacionais Semidecidual nos 
vales e grotas, consideradas enclaves de Mata de Atlântica. 
 
Predominantemente constituída por talhões de eucalipto e áreas de Cerrado em 
regeneração, é assim que se caracteriza grande parte da área destinada a 
implantação do complexo minerário do Projeto Bloco 8. Principalmente nas poligonais 
estimadas para ocupar o que serão as barragens de rejeito, foi o que pode ser 
observado. Para essa estrutura as fitofisionomias naturais se restringiram às Florestas 
Estacionais Semideciduais em Estágio Médio de Regeneração que compõem as APPs 
dos cursos d’água como porções do Córrego Lamarão e Capão da Onça.  
 
Adjacentemente às fitofisionomias que protegem esses corpos d’água observou-se 
machas vegetacionais classificadas de Savana Arborizada que estabelecem contato 
imediato com áreas de silvicultura que apresentam manejo intensivo com corte e 
replantio obedecendo aos ciclos produtivos. 
 
Essas áreas de silvicultura oferecem uma permeabilidade média para a fauna local 
acabando por estabelecer corredores que ligam as APPs. Por ser uma formação de 
estrato arbóreo, elementos da fauna que porventura visitam os cursos d´água e outras 
formações naturais, acabam por utilizar tal tipologia como rota para acessar outras 
áreas onde se destacam aquelas que se mantiveram sem intervenção como as APPs 
os Córregos da Taquara e Jiboia. 
 
As atividades econômicas realizadas na região imprimem uma pressão sobre a 
paisagem natural principalmente em regiões com altitudes ligeiramente mais elevadas 
e topografia plana. Essas regiões favorecem a implantação de silviculturas que são 
utilizadas localmente para a fabricação de carvão vegetal, celulose, produção 
madeireira e de essência. 
 
Mesmo se configurando no contexto paisagístico como uma matriz de permeabilidade 
moderada, não tão elevada quanto às florestas naturais, e não tão sublime quanto às 
formações abertas e em regeneração; os plantios de eucalipto são ainda considerados 
menos impactantes que as pastagens, por exemplo, e podem fornecer algum recurso 
a fauna local, ora na formação de corredores para o fluxo de espécies, ora na função 
de refugio temporário. A grande questão é que a proporcionalidade na relação 
silvicultura versus florestas naturais revela-se desequilibrada com grandes áreas 
repletas de eucalipto o que fomenta a descaracterização da paisagem natural e 
compromete a ocorrência das formações nativas.  
 
A regeneração ou preservação de espécies da flora arbórea nativa, fora das 
formações florestais, apresenta relativa consistência de um banco de germoplasma 
capaz de elevar a resiliência de espécies no contexto da biodiversidade regional. 
Observaram-se na área, algumas áreas destinadas às culturas de eucalipto que não 
foram replantadas e a atuação da regeneração natural.  
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Posto isso, e, considerando a permeabilidade faunística da paisagem, moderadamente 
presente por conta das interconexões de vegetação rasteira e ambientes savânicos 
em regeneração, além dos maciços florestais nativos existentes (apesar da 
fragmentação), aparentemente as taxas de riqueza e abundância na região do 
complexo minerário, em especial, são mais fortemente influenciadas pelo manejo e 
perturbação antrópica do que pela qualidade dos recursos em si. 
 
A grande quantidade de talhões de eucalipto que se inserem na área promovem uma 
permeabilidade média, e apenas poucos grupos de organismos como mamíferos de 
médio e grande porte acessam ou se locomovem por entre essa formação. Destacam-
se os veados, quatis e eventualmente os felinos. 
 
A ocorrência de indivíduos da fauna nessas áreas se limita a alguns mamíferos de 
médio e grande porte e répteis associados à serapilheira. Esses ambientes são 
configurados como de média permeabilidade para a fauna, pois não disponibiliza uma 
quantidade considerável de recursos, abrigos e refúgios.  
 
Nesse sentido, a funcionalidade das silviculturas como áreas potenciais para o 
forrageio e trânsito dos elementos da fauna se torna bastante comprometida por 
serem matrizes escassas em recursos alimentares sendo, portanto, usadas 
eventualmente.  
 
Portanto, consideram-se essas formações apenas como “trampolins” para a fauna. A 
fauna apenas acessa esses ambientes para poder transitar entre as formações 
florestais nativas e os corredores ecológicos.  
 
As aves, assim como os insetos alados e os morcegos, não aderem muito as 
silvicuturas apresentando grande predileção àos recursos florísticos e frutíferos, ou 
seja, às formações arborizadas com grande diversidade de elementos da flora. Essas 
matrizes mais conservadas maximizam a acessibilidade de espécies da fauna em tais 
ambientes. Não obstante, os anfíbios e répteis também tendem a estabelecer suas 
populações em ambientes predominantemente preservados, como as matas de galeria 
e as formações brejosas. 
 
Isto explica talvez a presença de algumas espécies ameaçadas, entre elas alguns 
grandes mamíferos, ainda ocorrentes na paisagem, conforme levantamentos primários 
realizados no decorrer dos anos. 
 
Ainda para as áreas previstas para as barragens de rejeito, algumas dessas 
formações antropogênicas que se encontram na área a ser afetada, estão sem manejo 
adequado e já evoluíram ecologicamente consistindo em ser uma cobertura natural do 
tipo savana descaracterizada em estágio inicial de regeneração com predominância de 
espécies ruderais e indivíduos de pequeno porte. 
 
Essas áreas apresentam moderada funcionalidade ecológica, pois em sua maioria são 
pobres em recursos e não oferece segurança para elementos da fauna visitar ou 
realizar o acesso às mesmas. Excetuam-se para essas áreas as aves, que 
apresentam grande área de vida e juntamente com invertebrados alados podem 
polinizar e dispersar sementes auxiliando na propagação e recolonização das 
espécies vegetais por essa matriz. 
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A porção setentrional do complexo minerário apresenta maior significância na 
presença de formações naturais sendo essas a vegetação ciliar que constituem as 
APPs e as savanas florestadas. O uso do solo destinado a atividades agropecuárias 
de manejo extensivo e pequena escala é algo que nitidamente notável. As 
propriedades que se localizam nessa região do empreendimento têm como principal 
interferência no solo o estabelecimento de pastagens extensivas que se alternam 
entre as formações naturais dos tipos Savana Florestada e Floresta Estacional 
Semidecidual nas margens de curso d’água. 
 
Essa porção, até por - adicionalmente estabelecer uma ligação com a microbacia do 
rio Vacaria - apresenta uma relação mais harmoniosa entre a paisagem e os 
elementos que nela se inserem tanto da flora quanto da fauna. Esse aspecto pode ser 
corroborado com o registro de algumas espécies biologicamente importantes como as 
ameaçadas de extinção e aquelas ainda não descritas pela ciência registradas na 
região do Córrego Lamarão. Com base no mapa de Uso e Cobertura do Solo pode-se 
verificar uma correlação entre a microbacia do Córrego Lamarão e o rio Vacaria 
sugerindo uma tendência fluida e continua maioritariamente composta pelas 
formações naturais e pastagens de uso extensivo. 
 
Essas formações florestais revelam-se ambientes de alta permeabilidade para a fauna 
por serem unidades da paisagem onde a maioria dos representantes da fauna 
terrestre e voadora sente-se “à vontade” para a locomoção e exploração dos recursos. 
São áreas de estrutura e função próximas à matriz primitiva (florestas estacionais 
semideciduais e ambientes savânicos de alta relevância como o Cerrado Rupestre e a 
Savana Arborizada). 
 
Considerando a fluidez dada à conexão estabelecida por essas sub-bacias, dos 
córregos Lamarão, Jiboia e do Ribeirão Vacaria associadas as pelas matrizes que as 
constituem, é possível apontar a existência de um corredor ecológico que permite o 
fluxo de espécies da fauna nesse contexto. Variadas rotas e vias de acesso podem 
favorecer o trânsito de espécies da fauna nessa área.  
 
Desde as margens do córrego Lamarão até o rio Vacaria, a presença das savanas e 
dos cursos d’água fornece considerável permeabilidade para o plantel da fauna de 
ocorrência local promovendo uma elevada diversidade de organismos. 
 
Os vales encaixados com sua vegetação de galeria e as formações florestais  
observadas na área de estudo, são os ambientes mais favoráveis a ocorrência dos 
organismos mais sensíveis como por exemplos os anfíbios. Trata-se de um grupo 
exigente em habitat e as espécies com menos resiliência não conseguem se 
estabelecer em áreas pertubadas. Alugmas espécies de sapos conseguem viver até 
em habitações humanas favorecendo o controle populacional principalmente de 
dípteros vetores de doenças. 
 
Répteis também apresentam grande afinidade pelos ambientes florestais. Apesar de 
precisarem do calor externo para exercer suas atividades, os ambientes florestais 
servem como abrigos, evitando-os à exposição e oferecendo recursos alimentares 
como anfíbios e pequenos invertebrados. Como o metabolismo desses organismos é 
extremamente lento esses ambientes lhes conferem conforto, aumentando por vez a 
sua taxa de ocorrência. 
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Os pequenos mamíferos apresentam menor capacidade adaptativa e são registrados 
comumente nos ambientes de mata preservados com dosséis sadios e com riqueza 
elevada de espécies da flora. Esse grupo contem espécies de comportamento 
arborícola que vivem no estrato arbóreo se beneficiando dos recursos que poucos 
podem acessar. Portanto, as regiões mais florestadas apresentam imenso sucesso no 
estabelecimento das comunidades de pequenos mamíferos. 
 
As aves, pela sua alta mobilidade, grande diversificação de formas de vida e variedade 
de hábitos alimentares já apresentam maior resiliência ecológica. Apesar de 
logicamente apresentar predileção pela vegetação ripária das APPs, dos fragmentos 
florestais em estágios sucessionais mais avançados e ambientes savânicos 
arborizados; tem grande capacidade adaptativa para explorar ambientes com menos 
recursos florísticos, e neles, contribuir nas atividades de regeneração através da 
polinização. 
 
As aves acessam ambientes descaracterizados para se alimentarem e são fortemente 
atraídas por espécies em floração então, se configuram um grupo com uma maior 
capacidade na exploração de nichos ecológicos diversos estando presente em quase 
todos os ambientes terrestres e aquáticos. 
 
Como a área do complexo minerário é a que sofrerá a maior intervenção para 
implantação de suas estruturas, a afetação as áreas naturais serão menores e 
acometerão em sua maioria as matrizes antropogênicas. Tal fato sugere que os 
impactos em decorrência da implantação e posterior operação do empreendimento 
incidam de maneira mais sutil nas comunidades florísticas e faunísticas para o 
complexo minerário. 
 
Para a LT, as adutoras de Irapé e do rio Vacaria observa-se a mesma lógica de uso, 
ocupação e cobertura do solo como notório predomínio das atividades de silvicultura, 
moderada presença das formações savânicas com regeneração inicial e discreta 
ocorrência das vegetações de savana florestada e uso agrícola como as pastagens. 
 
Por se tratar de estruturas lineares com mínima intervenção no ambiente natural, é 
possível inferir que a descaracterização ambiental ocasionada pela implantação das 
mesmas é insignificante por sua natureza. Os impactos que a implantação dessas 
estruturas podem gerar são mais associados às atividades secundárias, como 
abertura de acessos e reconformações no solo o que deverá ser tratado 
oportunamente em capitulo específico (ver Capítulo 8.2). Nessa região percebe-se um 
adensamento das formações antropogênicas.  
 
No tocante a área de implantação da barragem e adutora do rio Vacaria, esta é 
influenciada pelo seu rio homônimo e pelo Ribeirão Jequi. Em termos de integridade 
ambiental essa região contempla uma maioridade de fitofisionomias naturais com a 
presença de coberturas antropogênicas voltadas às atividades agropecuárias 
extensivas. 
 
Diferentemente das Savanas Florestadas mais comuns na porção setentrional do 
complexo minerário (Córregos Mundo Novo, Lamarão e rio Vacaria - vertente sul) a 
Floresta Estacional Semidecidual tem marcante presença na área. Estas 
fitofisionomias se entremeiam e se associam a outra bem peculiar, o Cerrado 
Rupestre. Essa fitofisionomia se configurou de extrema importância em razão das 
suas características especificas. 
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Essa fitofisionomia se restringe às altitudes mais elevadas e é predominante composta 
por uma vegetação arbóreo-arbustiva que ocorre em ambientes rupestres litólicos 
ou rochosos (áreas de afloramento de rochas). Esses ambientes aparecem em 
mosaicos, formando pequenas “manchas” em meio à savana arborizada e foram os 
que apresentaram a maior riqueza de espécies constituídas pelo elevado número de 
endemismos podendo até eventualmente serem relíquitos vegetacionais. Essas 
características fomentam a atração de uma fauna de insetos com elevada correlação 
interespecífica, denotando a esses ambientes uma maior relevância em todo o 
contexto em razão da sua capacidade em abrigar uma função ecológica bastante 
especial. 
 
Por fim conclui-se que a área de implantação do complexo minerário e suas estruturas 
correlatas diminuirá, ainda que de maneira menos significativa a permeabilidade da 
paisagem atual, pois haverá a substituição das matrizes de eucalipto pelas estruturas 
do empreendimento. Essa área tem grande representatividade espacial pelo o 
perímetro em que ocupa. 
 
As intervenções realizadas para implantação e operação da LT e adutora de Irapé são 
menos impactantes tendo em vista a natureza da estrutura e o nível de intervenção no 
ambiente natural para sua implantação. Como as matrizes que compõe o buffer 
delimitado para o estudo dessa estrutura são predominantemente antropogênicas, as 
intervenções realizadas pouco acometerão a paisagem atual. 
 
A barragem do rio Vacaria provocará uma mudança significativa na paisagem em 
decorrência do estabelecimento do seu reservatório com posterior enchimento. 
Primariamente, os impactos oriundos dessa implantação provocarão alterações no 
ecossistema local, descaracterizando as fitofisionomias naturais e as taxocenoses que 
ali existam. Para tanto, deve ser levar em consideração a efetividade das ações e 
propostas de mitigação dos impactos que a mesma ocasionará. 
 
Em segundo momento, a presença de uma barragem de água formará um 
ecossistema particular com reserva de biota aquática (limnologia e ictiofauna) além da 
herpetofauna. Mamíferos de médio e grande porte poderão visitar o local em busca de 
recursos alimentares, água e peixes. 
 
Deverá ser levada em consideração, para essa estrutura em específico, a 
intensificação do uso antrópico para que não haja, por conseguinte, um incremento 
nos impactos sobre a biota e a biodiversidade local. 
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ANEXO 1 - MAPA DE PONTOS DE AMOSTRAGEM DA 
FLORA NO CONTEXTO DA ÁREA DE ESTUDO DO 

PROJETO BLOCO 8 
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ANEXO 2 - MAPA DE PONTOS DE AMOSTRAGEM DA 
FAUNA NO CONTEXTO DA ÁREA DE ESTUDO DO 

PROJETO BLOCO 8 
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ANEXO 3 - MAPA DE COBERTURA VEGETAL, USO E 
OCUPAÇÃO DO SOLO 
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ANEXO 4 - DIAGNÓSTICO DE MEIO BIÓTICO 
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ANEXO 5 - LAUDOS DA LIMNOLOGIA 
 





Certificado de Ensaio
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Empresa: Brandt Meio Ambiente

Endereço:
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Informações referentes à(s) amostra(s)
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Inscrição municipal:
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Telefone: (31) 98636-2442/ 97318-6022

Responsável técnica: Aline Morena Menezes Santos, CRBio 98393/04-D
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1 - Resultados

1.1 - Composição e densidade fitoplanctônica

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15
org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1

CHLOROPHYCEAE
Desmodesmus denticulatus 0,82

Dictyosphaerium ehrenbergianum 0,00

Eutetramorus sp. 0,00

Monoraphidium contortum 0,82

Oedogonium sp. 0,00 0,00 0,00 0,00

Densidade Chlorophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,82 0,82
Riqueza Chlorophyceae 0 0 1 1 0 0 1 1 3 1

CONJUGATOPHYCEAE
Closterium gracile 0,00

Closterium kuetzingii 0,82 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Closterium moniliferum 0,82 0,82 0,00 0,00 1,63 0,00 0,00

Closterium tumidum 0,82 0,00 0,00 0,00

Closterium sp. 0,00 0,00 0,82

Closterium sp.2 0,00

Cosmarium sp. 0,00 0,00

Desmidium aptogonum 0,00

Euastrum cf.  evolutum 0,00 0,82 0,00

Densidade Conjugatophyceae 1,63 2,45 0,00 0,00 0,00 3,27 0,00 0,00 0,00 0,00
Riqueza Conjugatophyceae 2 6 4 3 3 4 2 2 2 2

CYANOPHYCEAE
Geitlerinema sp. 0,00 0,00 0,00 0,00

Komvophoron sp. 0,00 0,00

Oscillatoria sp. 0,00 0,00

Phormidium sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Scytonema sp. 0,00

Densidade Cyanophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Riqueza Cyanophyceae 2 2 3 4 0 1 1 1 0 1

BACILLARIOPHYCEAE
Achnanthidium sp. 1,63 3,27

Aulacoseira granulata 0,00 0,00 0,00

Cyclotella sp. 2,45 0,00

Encyonema sp. 1,63 2,45

Eunotia cf. bilunaris 0,00

Eunotia sp. 0,00 0,00 0,00

Frustulia sp. 0,82 0,00 0,00

Gomphonema gracile 0,00 0,00

Navicula sp. 0,00 0,00 0,00 1,63 3,27 0,82

Nitzschia sp. 1,63 0,00 0,82 1,63 1,63 1,63 1,63 0,82 1,63

Pinnularia cf. gibba 0,00 0,00

Pinnularia sp. 0,00 1,63 0,00

Stenopterobia curvula 0,00 0,82 0,00

Surirella linearis 0,00 0,00

Surirella tenera 0,00

Ulnaria ulna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,27 0,00 0,00 0,00 0,00

Densidade Bacillariophyceae 4,08 1,63 0,82 3,27 9,80 10,61 2,45 0,82 1,63 0,00
Riqueza Bacillariophyceae 8 8 7 6 6 6 3 6 3 1

Composição e densidade fitoplanctônica

    Táxon
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SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15
org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1

CRYPTOPHYCEAE
Cryptomonas sp. 2,45 13,06 0,82 3,27 2,45

Densidade Cryptophyceae 2,45 0,00 0,00 0,00 13,06 0,00 0,82 3,27 2,45 0,00
Riqueza Cryptophyceae 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0

EUGLENOPHYCEAE
Lepocinclis acus 0,00

Lepocinclis spirogyra 0,00

Densidade Euglenophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Riqueza Euglenophyceae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

DINOPHYCEAE
Ceratium sp. 0,00

Peridinium sp. 0,00 0,00

Densidade Dinophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Riqueza Dinophyceae 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0

DENSIDADE COMUNIDADE 8,16 4,08 0,82 3,27 22,86 13,88 3,27 4,08 4,90 0,82
RIQUEZA COMUNIDADE 15 16 15 14 10 11 10 12 9 5
DIVERSIDADE COMUNIDADE 1,5050 1,6090 0,0000 0,6931 1,3510 1,8240 1,0410 0,5011 1,0120 0,0000
EQUITABILIDADE COMUNIDADE 0,9354 1,0000 0,0000 1,0000 0,7542 0,9374 0,9474 0,7229 0,9210 0,0000

1.2 - Riqueza fitoplanctônica

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15
Chlorophyceae 0 0 1 1 0 0 1 1 3 1

Conjugatophyceae 2 6 4 3 3 4 2 2 2 2

Cyanophyceae 2 2 3 4 0 1 1 1 0 1

Bacillariophyceae 8 8 7 6 6 6 3 6 3 1

Cryptophyceae 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0

Euglenophyceae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

Dinophyceae 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0

COMUNIDADE 15 16 15 14 10 11 10 12 9 5

1.3 - Densidade fitoplanctônica

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15
Chlorophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,82 0,82

Conjugatophyceae 1,63 2,45 0,00 0,00 0,00 3,27 0,00 0,00 0,00 0,00

Cyanophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Bacillariophyceae 4,08 1,63 0,82 3,27 9,80 10,61 2,45 0,82 1,63 0,00

Cryptophyceae 2,45 0,00 0,00 0,00 13,06 0,00 0,82 3,27 2,45 0,00

Euglenophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Dinophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

COMUNIDADE 8,16 4,08 0,82 3,27 22,86 13,88 3,27 4,08 4,90 0,82

    Táxon
Densidade (organismos/mL) 

Composição e densidade fitoplanctônica

    Táxon

Riqueza das Comunidades

    Táxon
Riqueza (n° táxon) 

Densidade das Comunidades
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Tabela Benton: Distribuição  espacial  dos  organismos  zoobentônicos  observados  nas   análises  quali-quantitativas (organismos/m2)

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05

Artropoda Insecta Diptera Chironomidae 2 1 6 6 X 13

Ceratopogonidae 4 4 1 12

Tipulidae 4 X 4

Ephemeroptera Leptophlebiidae 7 2

Leptohyphidae 6 1

Coleoptera Hydrophilidae 6

Hemiptera Naucoridae 4

Annelida Oligochaeta 1 X

Mollusca Bivalvia Veneroida Sphaeriidae Sphaerium spp. 3

Abundância 5 6 6 1 32

Riqueza 3 1 1 3 5

BMWP 6 2 2 10 23

Diversidade 0,500 0,000 0,000 0,000 1,275
Equitabilidade 0,722 0,000 0,000 0,000 0,792

ESPÉCIE BMWPFILO CLASSE ORDEM FAMÍLIA GÊNERO

Cliente: BRANDT MEIO AMBIENTE LTDA  

 N° Total de Amostras: 10 

Data das Amostras (recebimento):   

Grupo Taxonômico: Zoobênton  

Unidade:  ind/m² 

Responsavel: Marianne Antunes Rodrigues 

 E-mail: marianneantunes@yahoo.com.br  

CRBio 057786/04-D  



FILO CLASSE ORDEM FAMÍLIA GÊNERO ESPÉCIE BMWP SUP07 SUP010 SUP12 SUP13 SUP15

Artropoda Insecta Diptera Chironomidae 2 16 3 5 15 1

Ceratopogonidae 4 13 6 4 8 X

Tipulidae 4

Ephemeroptera Leptophlebiidae 7

Leptohyphidae 6

Coleoptera Hydrophilidae 6 6

Hemiptera Naucoridae 4 X

Annelida Oligochaeta 1

Mollusca Bivalvia Veneroida Sphaeriidae Sphaerium spp. 3 X

Abundância 29 9 9 29 1

Riqueza 2 2 3 4 2

BMWP 6 6 9 16 6

Diversidade 0,688 0,637 0,687 1,022 0,000

Equitabilidade 0,992 0,918 0,991 0,930 0,000
STANDARD METHODS.For the Examination of Water and Wastewater, 21th edition 2 - 2005 ISO 7828 (Din 1985)

 Redes circulares Granutest  com malhas de 1,0 - 0,75 - 0,5 - 0,3 mm

Tecnival - Estereosmicroscópio SQF-F
Belo Horizonte, 26/04/2018

                Assinatura do contratado

Cliente: BRANDT MEIO AMBIENTE LTDA  

 N° Total de Amostras: 10 

Data das Amostras (recebimento):   

Grupo Taxonômico: Zoobênton  

Unidade:  ind/m² 

Responsavel: Marianne Antunes Rodrigues 

 E-mail: marianneantunes@yahoo.com.br  

CRBio 057786/04-D  



Cliente: SAMM

Material: Água superficial - Amostra Simples
Data da coleta: 03.2018
Data da emissão: 13.05.2018
Responsáveis pela análise de zooplâncton: Henrique Sávio Santos de Mendonça - CRB 62533/04

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15

PROTOZOA Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant

Arcella costata 0,40 0,40 0,40 0,75
Arcella dentata 0

Arcella discoides 1,00 1,40 0,80 0,44
Arcella gibbosa 0,20
Arcella hemisphaerica 1,00 0 1,20 1,20 0,60 0,22 0,22 0,50
Arcella hemisphaerica hemisphaerica 1,00 7,00 1,20 0,40 5,40 1,33 1,56 2,00
Arcella hemisphaerica undulata 0,20 1,40 0,20 1,20 1,00 1,11 0,44 0,75
Arcella rotundata 0,25
Arcella rotundata alta 0,20 0,40 0,80 0,20
Carchesium polypinum 0,20
Centropyxis aculeata 0,40 0,22
Centropyxis aculeata minima 0,20 0,20 0,22
Centropyxis aerophila 0,20 0

Centropyxis cassis 0,20 0,20 0,20
Centropyxis constricta 0

Centropyxis ecornis 0,20 0,40 0,25
Centropyxis platystoma 0,44
Difflugia elegans 0

Difflugia glans 0,50
Difflugia gramen 0 0,25
Difflugia lobostoma 0

Difflugia tenuis 0,20 0,20
Epistylis plicatilis 0

Epistylis sp. 0,20
Euglypha denticulata 0,20
Euglypha filifera 0

Euglypha laevis 0,44 0,20 0,20
Euplotes eurystomus 0

Hyalosphenia sp. 0,40 0,60 1,11 0,22 0,25
Lembadiom lucens 0,20
Lesquereusia modesta 0 0,44
Nebela tubulata 0,20
Netzelia wailesi 0,60
Plagyopyxis sp. 0,20 0,20 0

Phryganella hemisphaerica 0

Quadrulella symmetrica 0,22 0,20
Stentor sp. 0,40
Trinema lineare 0,22
Vorticella convallaria 0

Vorticella sp. 0,22
Total da densidade 1,80 1,32 1,60 13,40 5,20 5,20 8,60 4,65 3,10 5,50
ROTIFERA
Anuraeopsis fissa 0,20
Ascomorpha eucadis 0,20
BDELLOIDA 0,40 0,67 0,40 0,20 0,80 2,60 3,60 1,11 2,44 1,75
Brachionus dimidiatus 0,20

Estações de Amostragem

Tabela - Quantitativo e Qualitativo da microfauna aquática no grupo das estações de amostragem

ORGANISMOS

LAUDO DE ANÁLISE



SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15

ROTIFERA
Brachionus dolabratus 0

Brachionus falcatus 0,20
Cephalodella gibba 0,40 0 0,20 0,22
Cephalodella sp. 0 0,44
Colurella adriatica 0,60 0,44
Keratella cochlearis 1,80 0,22
Keratella cochlearis hispida 0,22
Keratella lenzi 0,20
Lecane bulla 0,40 0,40
Lecane clara 0,20
Lecane lunaris 0,80 0,25
Lecane pyriformis 0,22
Lecane scutata 0,22
Lecane thienemanni 0,20
Lepadella patella 0,89
Lepadella sp. 0,20 0,40 0,20 0,22
Monommata sp. 0,20
Mytilinia sp. 1,00
Trichocerca insignis 0,60 0

Trichocerca similis 0

Total da densidade 2,80 1,56 0,80 2,00 1,20 4,60 4,20 2,65 3,10 3,00
OUTROS
Chironomidae 0,20 0 1,40 0,60 0,80 0,40 0,40 0,44 0,50
Nematoda 0 0,80 0,25
Total da densidade 0,20 0,00 1,40 0,60 0,80 0,40 1,20 0,00 0,44 0,75
CRUSTACEA
Bosmina longirostris 0,40
Calanoida (Nauplius) 1,60 0,40
Cyclopoida (Nauplius) 0 0,20 0,25
Total da densidade 1,60 0,00 0,40 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,25
( 0 )  - Organismo encontrado na análise qualitativa

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP07 SUP10 SUP12 SUP13 SUP15
DENSIDADE TOTAL 6,40 2,88 4,20 16,00 7,20 10,80 14,00 7,30 6,64 9,50

DICE DE DIVERSIDADE (SHANNON) 1,946 1,704 1,774 2,216 2,584 2,618 1,860 2,325 1,925 2,418
DOMINÂNCIA D 0,182 0,205 0,204 0,217 0,096 0,107 0,231 0,118 0,210 0,115

EQUITABILIDADE 0,845 0,819 0,807 0,697 0,862 0,813 0,687 0,859 0,803 0,872
RIQUEZA 10 8 9 24 20 25 15 15 11 16

MÉDIA 0,64 0,36 0,47 0,67 0,36 0,43 0,93 0,49 0,60 0,59
DESVIO PADRÃO 0,61 0,31 0,46 1,40 0,36 0,57 1,52 0,45 0,72 0,56

Densidade < 1,00                    Muito escassa
Densidade 1,01 a 5,00    Escassa
Densidade 5,01 a 50,00         Moderada
Densidade 50,00 a 100,00   Abundante
Densidade > 100,00            Muito abundante

Indicação da Abundância (org./l)

ORGANISMOS
Estações de Amostragem

Henrique Sávio S. Mendonça
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1 - Resultados

1.1 - Composição e densidade fitoplanctônica

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15
org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1

CHLOROPHYCEAE
Crucigenia sp. 32,66

Coelastrum reticulatum 1,63

Desmodesmus denticulatus 0,82 3,27

Eutetramorus sp. 1,63 0,00

Oedogonium sp. 0,00 0,00

Stauridium tetras 0,00 0,00

Densidade Chlorophyceae 0,00 0,00 0,00 35,92 0,82 0,00 0,00 3,27
Riqueza Chlorophyceae 0 0 0 5 4 0 0 1

CONJUGATOPHYCEAE
Actinotaenium sp. 1,63

Closterium moniliferum 1,63 0,82 0,82 1,63

Closterium setaceum 0,00

Closterium sp. 0,00 1,63

Cosmarium quadrum 0,00 0,00

Cosmarium sp. 1,63 1,63 1,63

Cosmarium sp.2 1,63

Desmidium aptogonum 0,00 0,00

Desmidium baileyi 0,00

Euastrum sp. 0,00 0,00

Gonatozygon sp. 0,00 1,63

Hyalotheca sp. 0,00 0,00

Micrasterias laticeps 0,00

Micrasterias rotata 0,00 0,00

Micrasterias truncata 0,00 0,00

Mougeotia sp. 0,00 0,00 0,00 1,63 0,00 0,00

Penium margaritaceum 0,82

Spirogyra sp. 0,00 0,00 0,00

Densidade Conjugatophyceae 1,63 1,63 0,82 6,53 0,00 3,27 3,27 1,63
Riqueza Conjugatophyceae 2 4 2 11 6 4 3 2 de 

CYANOPHYCEAE
Geitlerinema splendidum 0,82 1,63

Geitlerinema sp. 0,00

Merismopedia tenuissima 2,45

Phormidium sp. 0,00 0,00

Scytonema sp. 0,00

Densidade Cyanophyceae 0,00 0,82 0,00 1,63 2,45 0,00 0,00 0,00
Riqueza Cyanophyceae 0 2 1 2 1 0 1 0

BACILLARIOPHYCEAE
Achnanthidium minutissimum 1,63 1,63 1,63

Aulacoseira granulata 0,00 0,82 0,00

Cyclotella sp. 1,63

Encyonema sp. 4,90

Eunotia cf. bilunaris 0,00

Eunotia cf. minor 0,82 1,63

Eunotia sp. 0,82 0,82 1,63

Eunotia sp.3 0,00

Composição e densidade fitoplanctônica

    Táxon
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SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15
org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1 org.mL-1

BACILLARIOPHYCEAE
Fragilaria sp. 17,96 4,90 1,63 14,70

Frustulia sp. 0,82 1,63

Gomphonema gracile 0,00 0,00

Navicula sp. 0,00 0,00 3,27 0,00 0,82 0,00 6,53 9,80

Nitzschia sp. 0,82 1,63

Pinnularia sp. 0,82 0,00 1,63

Surirella linearis 0,82 0,00

Ulnaria ulna 0,82 0,00 0,82 1,63 0,00 6,53 0,00

Densidade Bacillariophyceae 1,63 0,82 8,16 1,63 21,23 6,53 26,12 29,39
Riqueza Bacillariophyceae 5 4 7 4 6 5 8 6

CRYPTOPHYCEAE
Cryptomonas erosa 0,82

Cryptomonas sp. 0,82

Densidade Cryptophyceae 0,00 0,00 0,82 0,00 0,82 0,00 0,00 0,00
Riqueza Cryptophyceae 0 0 1 0 1 0 0 0

DINOPHYCEAE
Ceratium sp. 0,00

Densidade Dinophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Riqueza Dinophyceae 0 0 0 0 0 0 1 0

DENSIDADE COMUNIDADE 3,27 3,27 9,80 45,72 25,31 9,80 29,39 34,29
RIQUEZA COMUNIDADE 7 10 11 22 18 9 13 13
DIVERSIDADE COMUNIDADE 0,6258 0,7500 0,8197 0,4791 0,4816 0,6663 0,8517 0,7164
EQUITABILIDADE COMUNIDAD 0,9474 1,0000 0,9177 0,5422 0,5463 0,8958 0,9080 0,7834

Composição e densidade fitoplanctônica

    Táxon
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1.2 - Riqueza fitoplanctônica

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15
Chlorophyceae 0 0 0 5 4 0 0 1

Conjugatophyceae 2 4 2 11 6 4 3 6

Cyanophyceae 0 2 1 2 1 0 1 0

Bacillariophyceae 5 4 7 4 6 5 8 6

Cryptophyceae 0 0 1 0 1 0 0 0

Dinophyceae 0 0 0 0 0 0 1 0

COMUNIDADE 7 10 11 22 18 9 13 13

1.3 - Densidade fitoplanctônica

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15
Chlorophyceae 0,00 0,00 0,00 35,92 0,82 0,00 0,00 3,27

Conjugatophyceae 1,63 1,63 0,82 6,53 0,00 3,27 3,27 1,63

Cyanophyceae 0,00 0,82 0,00 1,63 2,45 0,00 0,00 0,00

Bacillariophyceae 1,63 0,82 8,16 1,63 21,23 6,53 26,12 29,39

Cryptophyceae 0,00 0,00 0,82 0,00 0,82 0,00 0,00 0,00

Dinophyceae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

    Táxon

    Táxon

Riqueza das Comunidades

Riqueza (n° táxon) 

Densidade das Comunidades

Densidade (organismos/mL) 
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Tabela Benton: Distribuição  espacial  dos  organismos  zoobentônicos  observados  nas   análises  quali-quantitativas (organismos/m2)

Artropoda Insecta Diptera Chironomidae 2 4 3 2 10 15

Ceratopogonidae 4 9 9 6 14 12

Tipulidae 4 X 1 2 14

Tabanidae 3 2

Empididae 4 1

Ephemeroptera Leptophlebiidae 7 3

Leptohyphidae 6 4

Euthyplociidae 8 2

Odonata Gomphidae 5 2

Libellulidae 7 X

Lepidoptera Pyralidae 0 2

Trichoptera Odontoceridae 10 X

Hydroptilidae 6 5

Hydropsychidae 5 2

Coleoptera Hydrophilidae 6 1

Elmidae 5 2 14

Dryopidae 5 X

Hemiptera Naucoridae 4 1

Annelida Oligochaeta 1 4

Abundância 21 14 10 28 73

Riqueza 6 4 4 6 11

BMWP 24 21 14 25 49

Diversidade 1,443 0,892 1,089 1,091 2,044

Equitabilidade 0,896 0,812 0,785 0,787 0,852
STANDARD METHODS.For the Examination of Water and Wastewater, 21th edition 2 - 2005 ISO 7828 (Din 1985)

 Redes circulares Granutest  com malhas de 1,0 - 0,75 - 0,5 - 0,3 mm

Tecnival - Estereosmicroscópio SQF-F

BMWP SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05FILO CLASSE ORDEM FAMÍLIA GÊNERO ESPÉCIE

Cliente: BRANDT MEIO AMBIENTE LTDA  

 N° Total de Amostras: 8 

Data das Amostras (recebimento):   

Grupo Taxonômico: Zoobênton  

Unidade:  ind/m² 

Responsavel: Marianne Antunes Rodrigues 

 E-mail: marianneantunes@yahoo.com.br  

CRBio 057786/04-D  



FILO CLASSE ORDEM FAMÍLIA GÊNERO ESPÉCIE BMWP SUP12 SUP13 SUP15

Artropoda Insecta Diptera Chironomidae 2 17 21 15

Ceratopogonidae 4 6 8

Tipulidae 4 19 18 4

Ephemeroptera Leptophlebiidae 7 1 3

Leptohyphidae 6 11 20

Baetidae 4 1 4

Odonata Gomphidae 5 4 X

Coenagrionidae 7 1

Libellulidae 7 X

Coleoptera Hydrophilidae 6 X 7 1

Dryopidae 5 X

Elmidae 5 3 X

Lepidoptera Pyralidae 0 1

Trichoptera Odontoceridae 10 X 1

Hydroptilidae 6 1

Hemiptera Naucoridae 4 1 1

Annelida Oligochaeta 1 X

Abundância 41 72 56

Riqueza 7 14 10

BMWP 36 64 52

Diversidade 1,039 1,915 1,676

Equitabilidade 0,750 0,771 0,806
STANDARD METHODS.For the Examination of Water and Wastewater, 21th edition 2 - 2005 ISO 7828 (Din 1985)

 Redes circulares Granutest  com malhas de 1,0 - 0,75 - 0,5 - 0,3 mm

Tecnival - Estereosmicroscópio SQF-F
Belo Horizonte, 26/08/2018

                Assinatura do contratado

Cliente: BRANDT MEIO AMBIENTE LTDA  

 N° Total de Amostras: 8 

Data das Amostras (recebimento):   

Grupo Taxonômico: Zoobênton  

Unidade:  ind/m² 

Responsavel: Marianne Antunes Rodrigues 

 E-mail: marianneantunes@yahoo.com.br  

CRBio 057786/04-D  



Cliente: BRANDT

Material: Água superficial - Amostra Simples
Data da coleta: 07.2018
Data da emissão: 24.10.2018
Responsáveis pela análise de zooplâncton: Henrique Sávio Santos de Mendonça - CRB 62533/04

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15

PROTOZOA Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant Qual/Quant

Arcella discoides 0,25 0,75 0,75 1,00 0,75
Arcella hemisphaerica 0,50 1,50 4,00 1,00 12,25 1,25
Arcella hemisphaerica hemisphaerica 1,00
Arcella hemisphaerica undulata 0,50 1,50 1,25 0 0,50 2,25
Arcella rotundata alta 0 0,50
Carchesium polypinum 1,00 6,00
Centropyxis aculeata 0,75 0,50 0 0,50 1,00
Centropyxis aculeata minima 0,25 0,25
Centropyxis aculeata oblonga 0,25 0,50
Centropyxis cassis 0,75 0,25 0,25 0,25
Centropyxis cassis spinifera 0,75
Centropyxis constricta 1,00
Centropyxis ecornis 0,75 1,25 1,75 0,50
Centropyxis gibba 0,25
Centropyxis minuta 0,25 0,50
Centropyxis platystoma 0 0

Centropyxis sylvatica 0 0,25
Codonella cratera 0

Coleps hirtus 0

Cyphoderia ampulla 1,00
Difflugia elegans 0,25
Difflugia litophila 0,25
Epistylis plicatilis 9,50
Epistylis sp. 2,25 6,00 5,25
Euglypha acanthophora 0 1,25
Euglypha denticulata 0,50
Euglypha filifera 0,25
Euglypha laevis 0,50 0,25
Euplotes aediculatus 0,75 0,50
Euplotes eurystomus 0

Lesquereusia modesta 1,00 0,75
Netzelia oviformis 0,50
Paramecium caudatum 0 0,50
Plagyopyxis sp. 0,25 0,25
Phryganella hemisphaerica 0,50 0

Tokophrya quadripartita 1,00 0,50
Trichodina pediculus 0

Trichodina sp. 9,00 1,75
Vorticella campanula 0,75
Vorticella convallaria 7,00
Vorticella sp. 3,50
Total da densidade 4,75 8,75 30,50 3,25 3,75 51,25 2,75 2,00

LAUDO DE ANÁLISE

Tabela - Quantitativo e Qualitativo da microfauna aquática no grupo das estações de amostragem

ORGANISMOS
Estações de Amostragem



SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15

ROTIFERA
Anuraeopsis fissa 0,25
BDELLOIDA 0 36,75 57,25 0 89,50 0,50
Cephalodella sp. 0 0,25
Colurella adriatica 0,50 0,50 0 0,75
Colurella obtusa 0

Colurella sp. 0,25
Conochilus coenobasis 0

Conochilus natans 0

Conochilus sp. 0

Filinia longiseta 1,00
Kellicottia bostoniensis 0,50
Keratella cochlearis 0,75
Lecane clara 0,25 0,75 0,50 0

Lecane closterocerca 0 0

Lecane flexilis 0

Lecane haliclysta 0

Lecane hamata 0,75
Lecane lunaris 0,25 0

Lecane pyriformis 0

Lecane sp. 0,25
Lecane thienemanni 0,25
Lepadella acuminata 0,50
Lepadella imbricata 0,25
Lepadella rhomboides 0

Lepadella sp. 0,50 0,25 0

Macrochaetus sp. 0,50 0,50
Platyas quadricornis 0,25
Trichocerca inermis 0

Trichocerca insignis 0,25 0,50
Trichocerca similis 0 0,50
Total da densidade 0,75 38,00 59,25 2,50 1,75 90,50 1,25 1,75
OUTROS
Chironomidae 0,75 0,75
Gastrotricha 0 1,25
Nematoda 0,25 1,00 1,75 2,00
Tardigrada 0 1,00
Total da densidade 1,00 1,75 2,75 0,00 1,25 2,00 0,00 0,00
CRUSTACEA
Bosmina tubicen 0

Calanoida (Nauplius) 0

Calonoida (Copepodito) 0 0

Cyclopoida (Nauplius) 0,50 0

Total da densidade 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00
( 0 )  - Organismo encontrado na análise qualitativa

SUP01 SUP02 SUP03 SUP04 SUP05 SUP12 SUP13 SUP15
DENSIDADE TOTAL 6,50 48,50 92,50 5,75 7,25 143,75 4,00 3,75

ÍNDICE DE DIVERSIDADE (SHANNON) 2,419 1,158 1,595 2,489 2,350 1,567 1,948 1,862
DOMINÂNCIA D 0,101 0,579 0,402 0,093 0,106 0,405 0,170 0,193

EQUITABILIDADE 0,822 0,393 0,524 0,805 0,830 0,475 0,846 0,706
RIQUEZA 19 19 21 22 16 27 10 14

MÉDIA 0,34 2,55 4,40 0,26 0,45 5,32 0,40 0,27
DESVIO PADRÃO 0,35 8,30 12,31 0,28 0,40 17,12 0,36 0,37

ORGANISMOS
Estações de Amostragem



Densidade < 1,00                    Muito escassa
Densidade 1,01 a 5,00    Escassa
Densidade 5,01 a 50,00         Moderada
Densidade 50,00 a 100,00   Abundante
Densidade > 100,00            Muito abundante

Indicação da Abundância (org./l)

Henrique Sávio S. Mendonça
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ANEXO 6 - LICENÇAS E AUTORIZAÇÕES DE MANEJO 
DA FAUNA SILVESTRE 
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ANEXO 7 - CARTAS DE TOMBAMENTO 
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Borboletas 

Campanha Município Espécie 
Instituição 

depositária 

Nº espécimes 

tombados 

Seca Águas Vermelhas Adelpha cytherea Unimontes 2 

Seca Águas Vermelhas Agraulis vanillae Unimontes 1 

Seca Águas Vermelhas Cissia libye Unimontes 1 

Seca Águas Vermelhas Hamadryas februa Unimontes 1 

Seca Águas Vermelhas Hamadryas feronia Unimontes 2 

Seca Águas Vermelhas Heliconius erato Unimontes 1 

Seca Águas Vermelhas Hemiargus hanno Unimontes 1 

Seca Águas Vermelhas Hermeuptychia hermes Unimontes 2 

Seca Águas Vermelhas Morpho achilles Unimontes 1 

Seca Águas Vermelhas Paryphthimoides poltys Unimontes 1 

Seca Ilhéus Catoblepia versinticta Unimontes 1 

Seca Ilhéus Cissia libye Unimontes 9 

Seca Ilhéus Colobura dirce Unimontes 1 

Seca Ilhéus Diaethria clymena Unimontes 2 

Seca Ilhéus Diaethria sp1 Unimontes 1 

Seca Ilhéus Doxocopa laurentia Unimontes 2 

Seca Ilhéus Eunica tatila Unimontes 4 

Seca Ilhéus Forsterinaria quantius Unimontes 1 

Seca Ilhéus Hamadryas arete Unimontes 1 

Seca Ilhéus Hamadryas epinome Unimontes 1 

Seca Ilhéus Hamadryas februa Unimontes 1 

Seca Ilhéus Hamadryas guatemalena Unimontes 1 

Seca Ilhéus Hermeuptychia hermes Unimontes 13 

Seca Ilhéus Mechanitis lysimnia Unimontes 3 

Seca Ilhéus Ocaria ocrisia Unimontes 1 

Seca Ilhéus Pareuptychia summandosa Unimontes 18 

Seca Ilhéus Paryphthimoides phronius Unimontes 3 

Seca Ilhéus Paryphthimoides poltys Unimontes 2 

Seca Ilhéus Satyrinae sp10 Unimontes 1 

Seca Ilhéus Satyrinae sp11 Unimontes 6 

Seca Ilhéus Satyrinae sp13 Unimontes 4 

Seca Ilhéus Satyrinae sp17 Unimontes 2 

Seca Ilhéus Satyrinae sp3 Unimontes 8 

Seca Ilhéus Satyrinae sp4 Unimontes 6 

Seca Ilhéus Satyrinae sp5 Unimontes 2 

Seca Ilhéus Satyrinae sp7 Unimontes 1 

Seca Ilhéus Satyrinae sp9 Unimontes 1 

Seca Ilhéus Smyrna blomfildia Unimontes 5 

Seca Ilhéus Taygetis laches Unimontes 3 

Seca Ilhéus Taygetis sp1 Unimontes 1 

Seca Ilhéus Yphtimoides melobosis Unimontes 1 

Seca Itambé Biblis hyperia Unimontes 60 

Seca Itambé Catoblepia berecynthia Unimontes 4 

Seca Itambé Catoblepia soranus Unimontes 5 

Seca Itambé Colobura dirce Unimontes 1 
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Borboletas 

Campanha Município Espécie 
Instituição 

depositária 

Nº espécimes 

tombados 

Seca Itambé Eunica tatila Unimontes 4 

Seca Itambé Forsterinaria quantius Unimontes 8 

Seca Itambé Hamadryas arete Unimontes 1 

Seca Itambé Hamadryas epinome Unimontes 2 

Seca Itambé Hamadryas februa Unimontes 7 

Seca Itambé Hamadryas feronia Unimontes 13 

Seca Itambé Hamadryas sp1 Unimontes 2 

Seca Itambé Hamadryas sp2 Unimontes 1 

Seca Itambé Heliconius erato Unimontes 7 

Seca Itambé Hermeuptychia hermes Unimontes 34 

Seca Itambé Morpho achilles Unimontes 1 

Seca Itambé Pareuptychia summandosa Unimontes 2 

Seca Itambé Paryphthimoides phronius Unimontes 16 

Seca Itambé Paryphthimoides poltys Unimontes 25 

Seca Itambé Pseudodebis euptychiadia Unimontes 1 

Seca Itambé Satyrinae sp10 Unimontes 4 

Seca Itambé Satyrinae sp13 Unimontes 3 

Seca Itambé Satyrinae sp19 Unimontes 3 

Seca Itambé Satyrinae sp4 Unimontes 5 

Seca Itambé Satyrinae sp5 Unimontes 5 

Seca Itambé Satyrinae sp7 Unimontes 2 

Seca Itambé Spleudeuptychia libitina Unimontes 1 

Seca Itambé Taygetis laches Unimontes 30 

Seca Itambé Taygetis rufomarginata Unimontes 1 

Seca Itambé Taygetis sylvia Unimontes 2 

Seca Itambé Yphthimoides renata Unimontes 3 

Seca Itambé Yphtimoides celmis Unimontes 1 

Seca Itambé Yphtimoides melobosis Unimontes 8 

Seca Salinas Adelpha eytherea Unimontes 1 

Seca Salinas Adelpha malea Unimontes 1 

Seca Salinas Aeria eurimedia Unimontes 1 

Seca Salinas Agraulis vanillae Unimontes 2 

Seca Salinas Callicore sorana Unimontes 36 

Seca Salinas Doxocopa sp1 Unimontes 1 

Seca Salinas Doxocopa sp2 Unimontes 1 

Seca Salinas Dryas julia Unimontes 1 

Seca Salinas Eunica tatila Unimontes 52 

Seca Salinas Eurema phiale Unimontes 1 

Seca Salinas Eurema sp1 Unimontes 1 

Seca Salinas Fountainea glycerium Unimontes 1 

Seca Salinas Hamadryas februa Unimontes 3 

Seca Salinas Hamadryas feronia Unimontes 7 

Seca Salinas Heliconius erato Unimontes 2 

Seca Salinas Hemiargus hanno Unimontes 1 

Seca Salinas Hermeuptychia hermes Unimontes 6 

Seca Salinas Historis odius Unimontes 1 

Seca Salinas Junonia evarete Unimontes 1 
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Borboletas 

Campanha Município Espécie 
Instituição 

depositária 

Nº espécimes 

tombados 

Seca Salinas Paryphthimoides phronius Unimontes 5 

Seca Salinas Paryphthimoides poltys Unimontes 2 

Seca Salinas Prepona demophon Unimontes 1 

Seca Salinas Satyrinae 11 Unimontes 1 

Seca Salinas Satyrinae 19 Unimontes 1 

Seca Salinas Satyrinae 20 Unimontes 2 

Seca Salinas Satyrinae 4 Unimontes 10 

Seca Salinas Satyrinae 5 Unimontes 13 

Seca Salinas Satyrinae 7 Unimontes 1 

Seca Salinas Satyrinae 9 Unimontes 1 

Seca Salinas Satyrinae sp19 Unimontes 1 

Seca Salinas Siderone sp1 Unimontes 1 

Seca Salinas Siproeta stelens Unimontes 3 

Seca Salinas Synargis calyce Unimontes 1 

Seca Salinas Taygetis laches Unimontes 6 

Seca Salinas Taygetis rufomarginata Unimontes 1 

Seca Salinas Yphthimoides renata Unimontes 12 

Úmida Água Vermelha Agraulis vanillae Unimontes 3 

Úmida Água Vermelha Anteos clorinde Unimontes 3 

Úmida Água Vermelha Battus polydamas Unimontes 1 

Úmida Água Vermelha Eurema elathea Unimontes 8 

Úmida Água Vermelha Heliconius erato Unimontes 4 

Úmida Água Vermelha Hemiargus hanno Unimontes 20 

Úmida Água Vermelha Leptophobia aripa Unimontes 1 

Úmida Água Vermelha Leptotes cassius Unimontes 1 

Úmida Água Vermelha Phoebis sennae Unimontes 5 

Úmida Água Vermelha Pieridae sp3 Unimontes 1 

Úmida Água Vermelha Pieridae sp4 Unimontes 6 

Úmida Água Vermelha Pseudolycaena damo Unimontes 1 

Úmida Água Vermelha Pyrgus oileus Unimontes 3 

Úmida Água Vermelha Satyrinae sp1 Unimontes 4 

Úmida Água Vermelha Urbanus proteus Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Actinote thalia Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Adelpha cytherea Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Anartia amathea Unimontes 7 

Úmida Ilhéus Anartia jatrophae Unimontes 2 

Úmida Ilhéus Ascia monuste Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Autochton zarex Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Biblis hyperia Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Chloreuptychia arnaca Unimontes 5 

Úmida Ilhéus Chlosyne lacinia Unimontes 16 

Úmida Ilhéus Chlosyne sp1 Unimontes 13 

Úmida Ilhéus Cissia terrestris Unimontes 8 

Úmida Ilhéus Consul fabius Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Enantia melite Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Eurema albula Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Haetera piera Unimontes 1 
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Borboletas 

Campanha Município Espécie 
Instituição 

depositária 

Nº espécimes 

tombados 

Úmida Ilhéus Hamadryas epinome Unimontes 2 

Úmida Ilhéus Hamadryas iphthime Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Heliconius erato Unimontes 3 

Úmida Ilhéus Hemiargus hanno Unimontes 6 

Úmida Ilhéus Hermeuptychia hermes Unimontes 16 

Úmida Ilhéus Hesperidae sp1 Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Junonia evarete Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Junonia genoveva Unimontes 6 

Úmida Ilhéus Mechanitis lysimnia Unimontes 2 

Úmida Ilhéus Memphis sp1 Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Myscelia orsis Unimontes 2 

Úmida Ilhéus Pareuptychia summandosa Unimontes 12 

Úmida Ilhéus Paryphthimoides phronius Unimontes 3 

Úmida Ilhéus Paryphthimoides poltys Unimontes 9 

Úmida Ilhéus Phoebis argante Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Pyrisitia nise Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Riodinidae sp1 Unimontes 5 

Úmida Ilhéus Satyrinae sp2 Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Satyrinae sp6 Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Satyrinae sp9 Unimontes 6 

Úmida Ilhéus Taygetis acuta Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Taygetis celia Unimontes 2 

Úmida Ilhéus Taygetis laches Unimontes 3 

Úmida Ilhéus Taygetis rufomarginata Unimontes 1 

Úmida Ilhéus Taygetis sp1 Unimontes 2 

Úmida Ilhéus Tegosa claudina Unimontes 3 

Úmida Ilhéus Urbanus proteus Unimontes 1 

Úmida Itambé Dynamine tithia Unimontes 1 

Úmida Itambé Eunica maja Unimontes 1 

Úmida Itambé Eunica tatila Unimontes 3 

Úmida Itambé Euptoieta hegesia Unimontes 1 

Úmida Itambé Eurema elathea Unimontes 1 

Úmida Itambé Forsterinaria quantius Unimontes 11 

Úmida Itambé Fountainea glycerium Unimontes 1 

Úmida Itambé Fountainea ryphea Unimontes 2 

Úmida Itambé Godartiana muscosa Unimontes 3 

Úmida Itambé Hamadryas epinome Unimontes 14 

Úmida Itambé Hamadryas feronia Unimontes 1 

Úmida Itambé Hermeuptychia hermes Unimontes 8 

Úmida Itambé Leptophobia aripa Unimontes 3 

Úmida Itambé Libytheana carinenta Unimontes 4 

Úmida Itambé Morpho achilles Unimontes 1 

Úmida Itambé Myscelia orsis Unimontes 1 

Úmida Itambé Pareuptychia summandosa Unimontes 1 

Úmida Itambé Paryphthimoides poltys Unimontes 13 

Úmida Itambé Pharneuptychia innocentia Unimontes 11 

Úmida Itambé Phoebis sennae Unimontes 2 
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DECLARAÇÃO DE DEPÓSITO DE MATERIAL BIOLÓGICO 

 

 

Ouro Preto, 02 de abril de 2012 

 

Declaro para os devidos fins que os seguintes espécimes de Himenópteros da família formicidae 

coletados durante os levantamentos de campo para compor o diagnóstico do EIA/RIMA do Projeto 

Dolomito, encontram-se depositadas na coleção entomológica do Laboratório de Ecologia 

Evolutiva e Insetos de Dossel da Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP. 

Salienta-se que este material encontra-se organizado e conservado adequadamente na coleção 

entomológica deste Laboratório, e que pesquisadores de outras instituições interessados no 

estudo deste material terão franco acesso, desde que atendidos os procedimentos adotados pela 

Universidade Federal de Ouro Preto e com agendamento prévio junto ao de Ecologia Evolutiva e 

Insetos de Dossel. 
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Departamento de Biologia/Setor de Ecologia 

Universidade Federal de Lavras 

Campus Universitário – Lavras, MG 

37.200-000, Brasil, Tel: 35-3829.1915 

 

Departamento de Biologia. Universidade Federal de Lavras. Campus Universitário. 

Lavras, MG. CEP 37.200-000. Brasil. Tel: 35-3829.1341 

Declaração 

 

Declaramos para os devidos fins que os seguintes espéciemes descritos abaixo encontram-se 

devidamente depositados e tombados na Coleção do Laboratório de Ecologia e Conservação 

de Mamíferos da Universidade Federal de Lavras. Estes espécimes são provenientes do projeto 

Projeto Vale do Rio Pardo - SAM de acordo com Autorização de coleta/captura de material 

biológico n° 115/2011. Processo n.º02001.006641/2010-73. 

 

COMPLEXO MINERÁRIO N° de Tombo COMPLEXO MINERÁRIO N° de Tombo 

Gracilinanus cf. microtarsus MP 651 Trinomys albispinus MP 649 

Marmosops incanus MP 682 Trinomys albispinus MP 702 

Necromys lasiurus MP 695 Trinomys albispinus MP 646 

Necromys lasiurus MP 683 Trinomys albispinus MP 696 

Necromys lasiurus MP 685 Trinomys albispinus MP 703 

Necromys lasiurus MP 687 Wiedomys pyrrhorhinus MP 713 

Rhipidomys cf. mastacalis MP 670 Wiedomys pyrrhorhinus MP 719 

Rhipidomys cf. mastacalis MP 671 Wiedomys pyrrhorhinus MP 715 

Thrichomys apereoides MP 681 Wiedomys pyrrhorhinus   MP 716 

Trinomys albispinus MP 690   

 

Lavras, MG, 11 de maio de 2012. 

 

 

 

Prof. Marcelo Passamani 

Setor de Ecologia/Departamento de Biologia 

Universidade Federal de Lavras 

37200-000, Lavras, MG 
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